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de "Miguel Velasco Chacón, 5. A.”, la marca número sete­
cientos veinte mil doscientos nueve, por ser tal acto conforme 
a Derecho; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique' el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
i el Estado». *

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guardi a V. S. muchos años.
Madrid,- 30 de noviembre de 1982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4003 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1982, del 
Registro de la Propiedad Industrial, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación, 
en el recurso contencioso-administrativo número 
371/1978, promovido por «Maggi, S. A.», contra 
resolución de este Registro de 11 de noviembre 
de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo número 371/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mag­
gi, S. A.», contra resolución de este Registro de 11 de noviembre 
de 1978, se ha dictado por la citada Audiencia con fecha 1 de 
febrero de 1980 sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo 
en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo formulado por la representación procesal de «Baggi, 
Sociedad Anónima», frente a la resolución del Registro de la 
Propiedad Industrial de once de noviembre de mil novecientos 
setenta y seis, y a la que tardíamente en reposición la confirmó, 
por la que se concedía a favor de don- Ame Johansen la ins­
cripción en ia marca ”Maxi , para distinguir en clase treinta 
y dos y con el número seiscientos veintiún mil cuatrocientos 
ochenta y cinco, "aguas minerales y de mesa, bebidas gaseosas 
y refrescantes, bebidas no alcohólicas", debemos declarar v 
declaramos su conformidad a Derecho; sin expresa imposición 
de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenidó a bien 
disponer que se cumpla en susfc propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. mucho-, años.
Madrid, 30 de noviembre de 3982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4004 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1982, del 
Registro de la Propiedad Industrial, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia dic­
tada por la Audiencia Territorial de Madrid, de­
clarada firme, en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 233/1978, promovido por «American 
Cyanamid Company», contra resolución de este 
Registro de 28 de octubre de 1976.

Un el recurso contencioso-administrativo número 233/1378, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ame­
rican Cyanamid Company», contra resolución de este Registro 
de 28 de octubre de 1976, se ha dictado con fecha 9 de mayo 
de 1981 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos, estimar y estimamos el presente 
recurso contencioso-administrativo número doscientos treinta y 
tres/mil novecientos setenta y ocho, promovido por el Procu­
rador don Leandro Navarro Ungría, en nombre y representación 
de "American Cyanamid Company”, contra el acuerdo del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de veintiocho de octubre de 
mil novecientos setenta y seis, confirmado en reposición por 
otro de ocho de junio de mil novecientos setenta y ocho, por los 
que se denegó el registro de la marca número seiscientos treinta 
y cuatro mil cuarenta y nueve, "Aerotex”, para distinguir pro­
ductos de la clase primera del nomenclátor; cuyos acuerdos, 
por no ser conformes a Derecho, anulamos, dejándoles sin valor 
ni efecto alguno; declarando,, por el contrario, la procedente 
concesión e inscripción de la referida marca; todo ello sin 
hacer una expresa declaración sobre las costas en este proceso 
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre do 1956, ha tenido a bien

disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique 6i aludido fallo en el «Boletín Oficial 
de. Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde.a V. S. michos años..
Madrid, 30 de noviembre de 1982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

3r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4005 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1982, del 
Registro de la Propiedad Industrial, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 333/1978, promovido por «Sony Corporation», 
contra resolución de este Registro de 20 de diciem­
bre de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo número 333/1978, 
interpuesto ante la Audiencia, Territorial de Madrid por «Sony 
Corporation», contra resolución de este Registro de 20- de di­
ciembre de 1976, se ha dictado con fecha 2 de octubre de 1981 
por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya'parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re- 
tivo interpuesto por "Sony Corporation”, y en su nombre y 
representación el Procurador don Leandro Navarro Ungría, con­
tra las resoluciones del- Registro de la Propiedad Industrial 
que concedieron la marca seiscientos cincuenta y un mil seis­
cientos veintiséis, "Soniko" y desestimó el recurso de reposi­
ción contra tal concesión, de fecha veinte de diciembre de mil 
novecientos setenta y seis y siete de julio de mil novecientos 
setenta y ocho, anulamos tales resoluciones por ser contrarias 
al ordenamiento jurídico, todo ello sin hacer expresa imposición 
de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».,

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. n úchos años.
Madrid,«>30 de noviembre de 1982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4006 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1982, del 
Registro de la Propiedad industrial, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación, 
en el recurso contencioso-administrativo número 
216/1978, promovido por «Thomson-Brandt, Socie­
dad Anónima», contra acuerdo del Registro de 28 
de julio de 1976 Expediente dé marca internacio­
nal número 410.184.

En el recurso contencioso-administrativo número 216/1978, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Thóm- 
son-Brandt, S A », contra resolución de este Registro de 28 de 
iuiio de 1976. se ha dictado por la citada Audiencia, con fecha 
28 de junio de 1980 sentencia, confirmada por el Tribunal Su- 
Dremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez 
Montaut en nombre y representación de "Thomson-Brandt, So­
ciedad Anónima”, contra ios acuerdos del Registro de la Pro­
piedad Industrial de fechas veintiocho de julio de mil nove­
cientos setenta y seis y veinte de junio de mil novecientos 
setenta y ocho, éste denegatorio del recurso de reposición con­
tra aquél, por los que se denegaba la marca "Vedette” para 
productos de la clase nueve del Nomenclátor, debemos declarar 
y declaramos que no ha lugar s lo pedido en la demanda por 
estar los actos impugnados dictados en conformidad al orden 
iuridico; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 'a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
iel Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de noviembre de 1982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.
V-'

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


