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RESOLUCION d9 .30 de noviembre de 1982, del
Regtstro de la Propiectad Industrial por· 10 que
se disp0118 el cumplimiento de 10 sentencia- dictada
por la Audiencla 'J'errito~l de Madrid. deckrraclti
firme. en .1 recurso contencioso-adnlinistrc!tivo nú~
mero 434/1",8. promovido por Consejo Regulador
de ku denominacioneS" de origen .Jerez.-Seres·She~

rry_ y.Manzanilla Sanlúcar de Barrameda-. contra
resolut'tón de 6.ste Registro cU- 18 de n-ovtembre
d4J lfYl7. .

En el- recurso contencioso-administrativo número 434/1978.
intE'rpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Consejo
Regulador de las Denominactones de Origen ..Jerez-Xeres-She
rry. y ..Manzanilla Salúcar de Barramedas. contra resolqción
de este Registro de 18 de noviembre de 1m, se ha dictado con
fecha 11, de diciembre - de 1980 por la cttada Audiencia sen~
tencia. declarada fInne. cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debe,lnoe dellestimar y desestimamos el re
curso contencioso·administrativo interpuesto por el Procurador
don Ismael Pérez Fontán, en nombre y representación del Con
sejo Regulador de las denominaciones de origen ..Jerez-Xeres~
Sherry" y "Manzanilla -Sanlúcar de BaITameda'. contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de noviem
bre de mil novecientos seten~. y eiete. que concedió en favor
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·Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial:

bemos anular y 'auulamoe. por no ser conforme :'. Derecho. la
resólución del Registro de la Propiedad Industrial de diez de
marzo de ~l novecientOs setenta y siete confirmada en repo
sición por la de veintisiete de enero de mil noveciedtos setenta
y_ nueve, por la que se denegaba la inscripción de la marca
gráfica, E. número setecienf-ls veinte mil cincuenta y nueve,
ord Jnando, en consecuencia. cerno ordenamos, que el registro
de la misma sea concedido er. favor de la expresada recu
rrente. sin hacer expresa. imposición de costas a ninguna de las
partes por las originadas en el recurso.-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve
nido en la Ley de Z7 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que. 8e cumpla en SUB propios ténntnos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el .Boletín Oficial
de' Estado-. .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de noviembre de 1982.-El Director general, Ju'1io

Delicado Montero"Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de. noviembre de 1982. del
Registro de ¡.(' j ropiedad Industriat, por Id' quS
se dispone el cumpiimi.ento de la sen ten-cia dietario
po: la Aw:Uenc'c.; Territorial'do-Madrid, decla.rada
firme•. en el rscurSQ conten-eio!"O-administrativo nú
merCo 488/1978,. promovido por ..Chemie Linz AG.-.
contra resolución 4e este Registro de' 1 de febrero
eh 1977.

En el recurso contencit.)so~administrativo- número' 486/1é78,
interpuesto ant& la Audiencia Territorial dI Madrid por ..Cheroie
Linz- AG._, contra resolución de este Registro de 1 de febrero
de 1977, 8e ha dictado con fecha 7 de julio de 1981 por la citada
Audiencia sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva
es como sigue:

..Fa118m~: Que en el ~urso contencioso-admlrtistrativo pro- J.
movido por el Procurador, don Gregorio Puche Brun, en nom
bre y representación de "Chemie Linz AG.", contra los acuerdos

~ c!.el Registro de la Propiedad Industrial dq,.facha uno de febrero
de mil novecientos setenta y siete, y el que tácitamente por
silencio administrativo deseStimó el recurso de reposición oon~

tra aquél. PO" el que sé concedió la marca número seiscientos
cincueta y un mil setecientos dieciocho "Veatordyl", anulamos
dichos acuerdos al anular todas las actuaciones en el expediente
administrativ.J a partir del momento en que se admitió el docu~

mento que figura' en el expediente administrativo como titulo
de la marca número ciento sesenta y tres mil quinientos noven
ta. de fecha seis de mayo -1e mil nov'9Cientos setenta· y uno,
por faltar en dicho documente.. la legitimidad exigida por la Ley.
retr0tI'a;yendotódas las actuaciones al expediente; sin cos~s.•

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preve
nido en la Ley de 27 de dicIembre de 1956, ha tenido a bien dis
'loner que se cumpla en sus propios términos la referida sen~

tenda y se publique el aludido fallo en el· .Boletín Oficial del
I!sta.do-.·

Lo que comunico a V. S. para- su conocimIento y efectos.
Dios guarde a V. S. mucho!! años.
Madrid, 30 de noviembre de· 19Ba.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rfos_

RESOLUCION CÜt 31 ele novt6mbre de 1982. del
R~gf8tro de lo Propiedad Industrial. por la que
86 dispone el cumpitmiento dq la sentencia dictada
por la Audiencia. TerritoJicI de Madrid. declarada
firme, sra el recurso contencioso-administrativo nú~
mero 815/1978,. promovido oor ..Rumasa. S. A.-.
contra resolución de este .Regi8~ro de 13- de di~
ciembre de 1918.

En el recurso contencioso-administrativo número ei:l:/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ..Ru
masa, S. A.s, contra resolución de este ·Registro de 13 de di
ciembre de 1976, se ha dictado con fecha t de abril de 1982 por
la ~i~ada Audiencia sentencia, declarada f".trme, cuya parte dis
pOSItiva es como sigue:

..Fallamos: Que dando lugar al recurso contenclo90-admini5
tra-;ivo interpuesto por el Procurador de. los Tribunales señor
Navarro Ungria, en nombre y representación de .Rumasa So
ciedad A~ónIma_ debemos declarar y declaram06 nulos por
contrarios al Ordenamiento Juridico el acuerdo del Registro de
la Propiedad Industrial de treca de diciembre de mU nove~'
cientos setenta y seis. ·que co·:u~edi6 la marca número setecientos
sesenta y un mil siete. asf -como la denegación por silencio del
recurso de J:eposic1ón interpuesto. y en consecuencia debeinos
anular como _anulamos dichos actos; sin hacer· expresa impo-
sición de la6 cotas causadas:_ .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve
nido en la Ley de 27 de -diciembre de 1958. ha tenido, a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la' referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el .Bóletin Oficial
del Estado-. ~

Lo que comunico a. V. -S. para su conocimi-ento y efectos.
Dios guardt3 a V. S. muchos años.
~d, 30, de noviembre de 1982,~EI Director general, Julio

DelJcado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la. Propiédad Industrial.

RESOLUCION de 30 de novlembre de 1982 del
Regutro de lo Propiedad Industrial, por Jo' que
se dtspone el cumplimiento dg la. 8entencia dtetarla
por le Audiencia Territorial de Madrid. declarada
firme. en e~ recurso contBncio90-admintstraftvo nú
mero 582./1978, promovido por .Evade Limited-.'
cont7'a resolución cM .Bu Registro de 10 de marzo
de 1m.

En el recurso contencirso-administrativo número S8211978
lnterpu€'sto ante la. Audiencia Territorial da Madrid por ..Evade
Limitad_, co::ttra resoluci6n de este Registro de 10 de mar7..o
d-e 1977, se ha dictado con feqha lf de fullo de 1981 por la citada
Audiencia sentencia, declarada flTIlle. cuya parte dispositiva es .
como sigues . ,

.Fallamos: Que. estimando- íntegramente el recurso inter
puesto por el Procurador seiior Rodríguez Montant en nombre
y representación de la' Entidad Mercantil !'Evode Ltmitedr. d.

mil novecientos setenta y siete y tres de mayo de mil nov&
cientos setenta. y nueve, denegat.oriu de la concesión e inscrip
ción en el Ri"gistro de la marca denominativa y .grétIca "Val
Bitter". clase treinta v dos~ "Bltter sin alcohol", tramitada con
el número setecientos setenta y ocho- mil ciento quince por y para
la Entidad recurrente, debemos declarar y declaramos que proce·
de la inscripción de la referida marca denominativa y gráfica
mente Tepresentada en un cuadro de vértiCes redondeados atra
vesado diagonalmente por una franja en la que aparece la denQ
minaci6n "Val Bitter" en dos renglOl1es. según un tipo peculia~

de letra. franja cuyo borde superior e inferio!' estA formado a
su vez por tres franjas de traBOr mucho menor. En la parte
inferior der6cha se reserva un ,espacto rectangü{ar para con
tener la leyenda ~'sin alcohol" no reivindIcable a tUulo priva:,
tivo. Todo ello tal y como se presenta en el.diseiio acompaiiado
a la solicitud para erase treinta.y dos, "bitter sin alcohol" a favor
de "Bodega., Pintado, S. A.~·; igualmente debemos declarar y de
claramos :a nulidad de~ las resolucion-es del Registro de 1& Pro-
piedad Industrial de veintiséis de abril de mil nov-ecientos setenta
y siete y < tres de mayo de mil novecientos setenta y nueve
por estimarlas no ajustadas a derecho, sin hacer expresa con
dena en costas._

En su virtud, este Orgf...nismo, en cUl1lplimiento de 10 preve
nido en la Ley de 27 de diCIembre de 19511, ha tenido a bien
disponer que S6 cumpla en sus propios términos' la referida
senten~ia y se pubUque el aludido fallo en 031- .Boletln Oficial
del Estado-. . .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años. '
M~r:i:d, 30 de noviembre: de l002.-El Director general, Julio

Delicado Montero·Ríos. . - ...

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


