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de lG82, por el Tr1b~ Supremo. en ~ado 'de apelación, senteil·
ci& auya. parte ?lspo&J:tlva.88 como 51gU81. ~

_Fallamos: Que estimando e] recurso de apelación interpuesto
por, el Procurador don Gregario Pucha Brua. en nombre y re­
presentación de "Laboratorios Liade. S. A:'. debemoa revocar
y revocamos la "sentencia dictada por la ~ála Primera -de' lo
ContenctosQ~Administrativo de la Audiencia Territorial 11e Ma.­
drid de 26 de marzo de 1980 y df: blendo estimar el recurso CO~·
tenciosó-administratlvo promovido por los "Laboratorios Lia.de,
Sociedad Anónima",contra resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de fecha catorbe de .septiembre de mil nov.6­
cientos sete~ta y seis. y la producida por el silencio negativo
del recurso de reposición contra aquélla interpuesto. las cuales
anulamos por no ser conformes ti. derecho, acordahdo la inscrip­
ción de la mency,nada marca "Venuspray", sin expresa impo­
sición de costas._

En ro virtud, eite OrganIsmo, en cumplimIento de 10 pre­
venido en la. Ley de ZT de diciembh de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se pubUque el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado_.

~o~~~a~~U:~s.~U;hOr;r:OS~u conocimi~nto .y efectos.
Madrid, 3'0 de noviembre de 1982.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-RolO!.

Sr. Secretario gener&1 del Registro de l.a Propiedad Industria.l.

de Madrid con fecha uno <le abril de mll novecientos ochenta,
en: el recurso número <:iénto U'elDt& de mJl Dovecientos eeten-ta
y siete, la cual había declarado ajustados a derecho .los acuer·
dos dictados por el Registro de 1& Propiedad IndustriaJ. con
fecha veintitrés de octubre de mil novecientos setenta y cinco.
que concedió la: marca número seisclentos veinticinco mil eua­
trocientos trece, "Meprodixan". a favor de la'EnUdad merce.ntil
"Laberatori08 LIade, S. A,". así como también declaró ajustad..
a derecho la desestimación presunta del recurso de reposición.
interpuesto coutra el anterior -acuerdo .por la EnUdad hoy El.p&­
lante, anulando como anulamos ambos acuerdos, por ser oontr...
rios al ordenamiento 1UI1dioo, y debiendo, por· lo tanto, ser
excluida del Registro de la Propiedad ]n,dustri&l la marca "Me-.
prodixan". número seiscientos vewticiJico mil cuatrocientos trece;
!ll.n hacer pronuncia.miento algu:..o en cua.nto al pago' de 1..
costas causadas en ninguna. de 1aI doa in&tancia.a de este re-

. curso._ .
. . .

En' sp. virtud, este OrganIsmo, 'en cumplimiento deJo preve-.
nido en la Ley d~ -z7 de diciembre· de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido 1all0 en el ..Boletín Of1cial
del E.stado-.

Lo que comunico a V. S. para su conocImiento y efectos.
Dios guarde & V. S. muchos ados.
Madrid, 30 de noviembre de 1982.-EI Director general, Julio

_Delicado Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Registro <:le la Propiedad Industrial.
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Eq. el recurso contencioso-administrativo número .6Ml1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial ti9 Madrid por cChivas
Brothers Limited-, contra re&Oluciones de este Registro de 3 de
Junio y 7 de febrero de 19n, se ha .dictado con recha 3 de
octubre de 1981, por la citada Audiencia sentencia, declarada
firme, cuya parte di~pos1tiva es como 'sigue:

..Fallamos: que con estimación del recurso interpuesto en
nombrc. de "Chivas' Brothers LiInit~d", debemos anular y &nU­

~amos, por. 81 disconformida..::i a Derecho las n'soluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de tres de- junio y siete
de febrerd de mil novecientos setenta y siete por las que se
concedieron las marcas nÚmE'ros setecientos sesenta y nueve mil
ciento veintitrés y setecientos sesenta y nueve mil cientovein­
ticuatto, "Ct-ivas" clase primera y treinta y una, respectiva­
mente, 'asl como las del. mismo organismo,- de fech~ siete de
marzo y treinta de enero de niil novecientos setenta y nueve
que confirmaban las'anterior",s¡ sip. imposición de costas.-

En su virtud, este Org60nismo,en cumplimlent;(\ de lo pre­
venido en la Ley ,de Z1 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que· Be cumpla -en sus propios términos la rere~~a
s~ntencia y se publique el aludido fallo en el ..Bolettn OflCIaJ.
del Estado-.

o que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.-
Dios guarde a V. S. muchos aftoso ' - ~ .
Madrid, 30 de noviembn de 1982.-El Director general, Juho

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOWCiON -de 30 ~ nOYiembre d, 1982, del
Registro de la Propiedad industrial, por la que se
di08pone elcumpt~ml.ento o.e kI· sentencia áICtada
pOr el Tribunal SuPremo. en grado de apelación.
en' .el recurso contencio~~mLl'nstrativo núme­
ro ,/871'/7, promovido por ..Laboratorios. de. Quimicos
UniLfos, S. A.-, contra J(I resoluCión de este Registro
de 13 de junio de lrm.

En el re~urso contencioso-administrativo número 787177. inter­
puesto a:lte la. Audiencla Territorial de Madrid por ..Laborato­
rios de Quimicos Unldos, S. A._, contra la resolución· de este
RegIstro de 13 de junio de 1977, se ha. dictado por el Tribunal
Supremo, en grado de a.pelación; 1Ientencia en' Madrid a :M de
meno de 1~2,cuya parte dispositi.va es oomo sigue:

.Falla.mos: Que estimando el recur"'so de apelación interpuestO
por la representaciÓn de la Administración General del Estado
y por la Entidad, "Philips-Duphar. B.V.", contra. ~ sentencia
dictada por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo (le
la Audiencia Territorial de Madrid de diecisiete dq marzo d.e
'mil novec.ientos ochenf4, debemos revocar Y revocamos la mis­
ma y desestimando el recurso contencioso interpuesto· por la
Entidad. "Laboratorios Químicos Unidos, S.A.",- contra la resolu­
ción dictada en reposición por el Registro de la PropIedad
Industrial con fecha -onoe de julio de mil novecientos setenta
y siete. qu, denegó la 'inscripción de la marca número seis­
cientos cuarenta., dos mil ochocientos tremta, "Upasol", 'f
debemos declarar la misma ajustada a derecho; todo ello sin
hacer expresa condena en cuanto ~ las costas de esta ,apelación -

En su virtud, este· Organismo. en cumplimi~nto de 10 preve­
nido en la Ley d.e 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se. cumpla en SU! propios términos la ,referida
sentencia y se- publique ,'el aludido fallo en el ..Boletin Oficial
de! Estado". ,. _

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y: ~fectos.
Olas guarde a V. S. muchos &fl.os
Madrid, 30 de noviembre de 1982.-El Director general, JuBo

Delicado Montero-Rtos.

Sr. secretario general del Registr~ .de la Propiedad Industrial..

3997 RESOLUClON de 80 de nOYiembre de 1982, del
Registro de la Propied4d industrial, por la qua
Be dispone tJI cumpilmiento de la sentencia dk:tada
por la Audiencia Territorial dE' Madrid, declarada
'ftrme, en el recurso contencioso-administrativQ nú­
mero 654/19'/b, promovido por ..Chivas Brotherl
Limited-, contra r"6,solueione. 4e este Registro d4.
3 de junto y 1 de febrero de 19'/7,

3996 3998RESOLUCiON de 3G ·de noviembre de 19ft; del
.. \ Rey.stTo de la Propiedad. Industrial, PO! ~ que

Be di-8~Ons el cum,tlhml.ento de ia sentenc~ d¡.c tada
por el Tribunal Supremo, en g1"CKk 'de .apelación,
en el recursO contencios04dministrativo núme­
ro 130/'/7, promovido por ..Henkel 41 Cie., a.m.b.H.,,',
contra el oouenio del Regi.stro de 23 de' octubre
de 19'15. 1

En el re~rso contencioso-admiutstrativo número 130177,-inter,
puesto ante la Audie:ada Territorial de' Madrid por ..Henkel &
Cie., G.m b.H.-, contra .la resolución "de 'este Registro de 23 de
octubre de 1975, se ha dictado con fecha 5 de abril de' 1982
por el Tribunal Supremó, 'en ~rado de apelación, sentencia,
cuya parte dispositiva es como slgue: .

...hIlamos: Que estimando el ~rso de apela.clóñ interpuesto
por la. Entid~· mercantil "Henkel & .Cie., ·G.m.b.H.", debemos
revocar y revocamos la sentencia 'dictada' por la Sala Tercera
de lo Contencioso·Administrativo de la Audiencia Territorial

RESOLUCION de' 3Q. de noviembre de 1982, del
Registro de la Prop~eciad Industrial. por ~ que
se dispone el cumplimiento de lü sen.tencia du:tada

- por la .Audiencia T-srritorial. de Mad~, de~la~.
firme, en el recurso contencwsc-admmtstraUvo nu­
1Yi<8ro (JIJ'//lf1la, C'romovido por ..Bodegas Pintado,
Sociedad Anónima-, contr:-o ocuerdo del Registro
de 26 de. abril. d43 19'/7.,

En el i"ecurso contencioso-&dministrativo número 661/1978,
int'erpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Bode­
gas Pintado, S. A.-, contra resolución de este Registro de 26 de
abril de 19778e ha dictado, con fecha 17 de octubre de 1981, por
la citada Audiencia, sentenciy., declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que estimando 91\ el presente recurso contencioso­
f1dministrativo la deml\Dda interpuesta por la represen~16n
lJrocesd.l de "Bodegas Pintadc.., S.A.". contra las resolUCIones
del Registro de la Propiedad Jndustrial de veintiséis de a,bril de
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RESOLUCION d9 .30 de noviembre de 1982, del
Regtstro de la Propiectad Industrial por· 10 que
se disp0118 el cumplimiento de 10 sentencia- dictada
por la Audiencla 'J'errito~l de Madrid. deckrraclti
firme. en .1 recurso contencioso-adnlinistrc!tivo nú~
mero 434/1",8. promovido por Consejo Regulador
de ku denominacioneS" de origen .Jerez.-Seres·She~

rry_ y.Manzanilla Sanlúcar de Barrameda-. contra
resolut'tón de 6.ste Registro cU- 18 de n-ovtembre
d4J lfYl7. .

En el- recurso contencioso-administrativo número 434/1978.
intE'rpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Consejo
Regulador de las Denominactones de Origen ..Jerez-Xeres-She­
rry. y ..Manzanilla Salúcar de Barramedas. contra resolqción
de este Registro de 18 de noviembre de 1m, se ha dictado con
fecha 11, de diciembre - de 1980 por la cttada Audiencia sen~
tencia. declarada fInne. cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debe,lnoe dellestimar y desestimamos el re­
curso contencioso·administrativo interpuesto por el Procurador
don Ismael Pérez Fontán, en nombre y representación del Con­
sejo Regulador de las denominaciones de origen ..Jerez-Xeres~
Sherry" y "Manzanilla -Sanlúcar de BaITameda'. contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de noviem­
bre de mil novecientos seten~. y eiete. que concedió en favor
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·Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial:

bemos anular y 'auulamoe. por no ser conforme :'. Derecho. la
resólución del Registro de la Propiedad Industrial de diez de
marzo de ~l novecientOs setenta y siete confirmada en repo­
sición por la de veintisiete de enero de mil noveciedtos setenta
y_ nueve, por la que se denegaba la inscripción de la marca
gráfica, E. número setecienf-ls veinte mil cincuenta y nueve,
ord Jnando, en consecuencia. cerno ordenamos, que el registro
de la misma sea concedido er. favor de la expresada recu­
rrente. sin hacer expresa. imposición de costas a ninguna de las
partes por las originadas en el recurso.-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de Z7 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que. 8e cumpla en SUB propios ténntnos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el .Boletín Oficial
de' Estado-. .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de noviembre de 1982.-El Director general, Ju'1io

Delicado Montero"Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de. noviembre de 1982. del
Registro de ¡.(' j ropiedad Industriat, por Id' quS
se dispone el cumpiimi.ento de la sen ten-cia dietario
po: la Aw:Uenc'c.; Territorial'do-Madrid, decla.rada
firme•. en el rscurSQ conten-eio!"O-administrativo nú­
merCo 488/1978,. promovido por ..Chemie Linz AG.-.
contra resolución 4e este Registro de' 1 de febrero
eh 1977.

En el recurso contencit.)so~administrativo- número' 486/1é78,
interpuesto ant& la Audiencia Territorial dI Madrid por ..Cheroie
Linz- AG._, contra resolución de este Registro de 1 de febrero
de 1977, 8e ha dictado con fecha 7 de julio de 1981 por la citada
Audiencia sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva
es como sigue:

..Fa118m~: Que en el ~urso contencioso-admlrtistrativo pro- J.
movido por el Procurador, don Gregorio Puche Brun, en nom­
bre y representación de "Chemie Linz AG.", contra los acuerdos

~ c!.el Registro de la Propiedad Industrial dq,.facha uno de febrero
de mil novecientos setenta y siete, y el que tácitamente por
silencio administrativo deseStimó el recurso de reposición oon~

tra aquél. PO" el que sé concedió la marca número seiscientos
cincueta y un mil setecientos dieciocho "Veatordyl", anulamos
dichos acuerdos al anular todas las actuaciones en el expediente
administrativ.J a partir del momento en que se admitió el docu~

mento que figura' en el expediente administrativo como titulo
de la marca número ciento sesenta y tres mil quinientos noven­
ta. de fecha seis de mayo -1e mil nov'9Cientos setenta· y uno,
por faltar en dicho documente.. la legitimidad exigida por la Ley.
retr0tI'a;yendotódas las actuaciones al expediente; sin cos~s.•

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de dicIembre de 1956, ha tenido a bien dis­
'loner que se cumpla en sus propios términos la referida sen~

tenda y se publique el aludido fallo en el· .Boletín Oficial del
I!sta.do-.·

Lo que comunico a V. S. para- su conocimIento y efectos.
Dios guarde a V. S. mucho!! años.
Madrid, 30 de noviembre de· 19Ba.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rfos_

RESOLUCION CÜt 31 ele novt6mbre de 1982. del
R~gf8tro de lo Propiedad Industrial. por la que
86 dispone el cumpitmiento dq la sentencia dictada
por la Audiencia. TerritoJicI de Madrid. declarada
firme, sra el recurso contencioso-administrativo nú~
mero 815/1978,. promovido oor ..Rumasa. S. A.-.
contra resolución de este .Regi8~ro de 13- de di~
ciembre de 1918.

En el recurso contencioso-administrativo número ei:l:/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ..Ru­
masa, S. A.s, contra resolución de este ·Registro de 13 de di­
ciembre de 1976, se ha dictado con fecha t de abril de 1982 por
la ~i~ada Audiencia sentencia, declarada f".trme, cuya parte dis­
pOSItiva es como sigue:

..Fallamos: Que dando lugar al recurso contenclo90-admini5­
tra-;ivo interpuesto por el Procurador de. los Tribunales señor
Navarro Ungria, en nombre y representación de .Rumasa So­
ciedad A~ónIma_ debemos declarar y declaram06 nulos por
contrarios al Ordenamiento Juridico el acuerdo del Registro de
la Propiedad Industrial de treca de diciembre de mU nove~'
cientos setenta y seis. ·que co·:u~edi6 la marca número setecientos
sesenta y un mil siete. asf -como la denegación por silencio del
recurso de J:eposic1ón interpuesto. y en consecuencia debeinos
anular como _anulamos dichos actos; sin hacer· expresa impo-
sición de la6 cotas causadas:_ .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de -diciembre de 1958. ha tenido, a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la' referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el .Bóletin Oficial
del Estado-. ~

Lo que comunico a. V. -S. para su conocimi-ento y efectos.
Dios guardt3 a V. S. muchos años.
~d, 30, de noviembre de 1982,~EI Director general, Julio

DelJcado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la. Propiédad Industrial.

RESOLUCION de 30 de novlembre de 1982 del
Regutro de lo Propiedad Industrial, por Jo' que
se dtspone el cumplimiento dg la. 8entencia dtetarla
por le Audiencia Territorial de Madrid. declarada
firme. en e~ recurso contBncio90-admintstraftvo nú­
mero 582./1978, promovido por .Evade Limited-.'
cont7'a resolución cM .Bu Registro de 10 de marzo
de 1m.

En el recurso contencirso-administrativo número S8211978
lnterpu€'sto ante la. Audiencia Territorial da Madrid por ..Evade
Limitad_, co::ttra resoluci6n de este Registro de 10 de mar7..o
d-e 1977, se ha dictado con feqha lf de fullo de 1981 por la citada
Audiencia sentencia, declarada flTIlle. cuya parte dispositiva es .
como sigues . ,

.Fallamos: Que. estimando- íntegramente el recurso inter­
puesto por el Procurador seiior Rodríguez Montant en nombre
y representación de la' Entidad Mercantil !'Evode Ltmitedr. d.

mil novecientos setenta y siete y tres de mayo de mil nov&­
cientos setenta. y nueve, denegat.oriu de la concesión e inscrip­
ción en el Ri"gistro de la marca denominativa y .grétIca "Val
Bitter". clase treinta v dos~ "Bltter sin alcohol", tramitada con
el número setecientos setenta y ocho- mil ciento quince por y para
la Entidad recurrente, debemos declarar y declaramos que proce·
de la inscripción de la referida marca denominativa y gráfica­
mente Tepresentada en un cuadro de vértiCes redondeados atra­
vesado diagonalmente por una franja en la que aparece la denQ­
minaci6n "Val Bitter" en dos renglOl1es. según un tipo peculia~

de letra. franja cuyo borde superior e inferio!' estA formado a
su vez por tres franjas de traBOr mucho menor. En la parte
inferior der6cha se reserva un ,espacto rectangü{ar para con­
tener la leyenda ~'sin alcohol" no reivindIcable a tUulo priva:,
tivo. Todo ello tal y como se presenta en el.diseiio acompaiiado
a la solicitud para erase treinta.y dos, "bitter sin alcohol" a favor
de "Bodega., Pintado, S. A.~·; igualmente debemos declarar y de­
claramos :a nulidad de~ las resolucion-es del Registro de 1& Pro-­
piedad Industrial de veintiséis de abril de mil nov-ecientos setenta
y siete y < tres de mayo de mil novecientos setenta y nueve
por estimarlas no ajustadas a derecho, sin hacer expresa con­
dena en costas._

En su virtud, este Orgf...nismo, en cUl1lplimiento de 10 preve­
nido en la Ley de 27 de diCIembre de 19511, ha tenido a bien
disponer que S6 cumpla en sus propios términos' la referida
senten~ia y se pubUque el aludido fallo en 031- .Boletln Oficial
del Estado-. . .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años. '
M~r:i:d, 30 de noviembre: de l002.-El Director general, Julio

Delicado Montero·Ríos. . - ...

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


