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de 1982, por el Tribunal Supremo, en grado de apelacidn, sented-
cia guye perie dispositlva as como sigue:, e

Fallamos: Que eatimando ¢l recurso de apelacién interpuasto

_por el Procurador don Gregorio Puche Brum, en nombre y re-

presentaciér. de “Laboratorios Liade, 5. A.”, debemos revocar
¥ revocamos Ja sentencia dictada por la Sdla Primera de lo

. Contenciose-Administrative de ta_ Audiencia Territorial de Ma~

drid de 26 de marzo de 1p80 y deViende estimar el recurso con-
tencioso-administrative promovido por los “Laboratorics Liads,
Socledad Andnima’, contra resclucionsa del Registro de la Pro-
piedad Industrial de fecha catorbe de septlemire de mil nove-
ciontos setenta ¥ seis, ¥ la producida por el silencio negativo
del recursc de reposicién contrs aquélla interpuesto, las cuales
anulamos por no ser conformes a derecho, acordando la inscrip-
cién de la mencionada marca 'Venuspray'', sin expresa impo-
siciom de costae.= . :

En su virtud, este Organlsmo, en cumplimients ds lo pre-
venldo en la Ley de 27 de diclembte de 1858, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios térmicos la referida
sentencis ¥y se publigue el aludido falio en o] «Boletin Oficial
del Estados.

io que comunioc a V., S. para su cooocimlente y efectos,

Dios guarde & V. 5, muchos afos. ) -

Madrid, 30 de noviembre de 1982.—El Directer general, Julle
Delicade Montero-Rioa. .

Sr. Secretirio genéml. del Registro de la Propiedad Industrisl.

RESOLUCION ‘de % de noviembre d. 1962, del
Registro da ia Prop:‘edad industrial, por la que se
dispone 8l cumplimiento Ge i #8nignclg diKiedg
por ¢ Tribunal Supremo, en grado de apelacign,
en el recursg conlenciosu-gaminisirativo nume-
ro 787/77, promovido por «laboratorios de Quimicos

Unidos, §. A=, contra la resolucién de este Registro

de 13 de funio de 1977. :

En e! recurse contenciosc-administrativo numera 787/77, inter-
puesto aate la. Audiencia Territorial de Madrid por <Laborato-
rics de Quimicos Unidos, 5. A.», contre la resclucidn. de este
Regisird de 13 de junic de 1977, o ha dictado por el Tribunal

* Supremo, en grado de apeiacidn, esentencia en Madrid & 24 de

merzo de 1982, cuva parte dispositiva es oomo sigue:

«Fallamos. Que estimando #l recurse de apelacién interpuesto
Ppor la represeniscion de la Administracion General del Estado
y por la Entidad ''Philips-Duphar, B.V.”, conira la sentencia
dlctada por la Seia Primera de lo Contencleso-Administirative ae
la Audiencia Territorial de Madrid de diecisiste ds marzo de
‘mil novetientos ochenty, debernds revocar y revocamos s mis-
ma y desesiimande el recurso contenciose interpuesto-por la
Entided "Laberatorios Quimicos Unidos, 5. A", contra ia resolu-
cién dicleda en reposicion por el Registro de la Propledad
Industrial con fecha once de julic de mil novecienios setenta
¥ siete, gqua denegd la inscripcién de la marce nimero sojs-
cientos cparents .y dos mil ochocientos tremnta, “Upasol”, y
debemos declarar la misma ajustada a derecho; todo elio sin
hacer exprose condens en cuanto a las costas de esta.apelacién -

En su virtud, eate’ Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nide en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha ienido & bien
disponer gue se cumpla en sud propios términos la referida
sentencia. ¥y se- publigue ‘el aludido fallo en el «<Boletin Oficial
de: Estados, , . '

Lo gque comunico & V. 5. para su conocimiento y, ~fectos.

Dios guarde n V. 5. muchos afcs :

Medrid, 30 de noviembre de 1982.—El Director general, Julio _

. Deolicado Mortere-Rics.

Sr. Secretaric general del Registrq de la Propisded Industrial,

[ ]

409§ ., RESOLUCION de % de noviembre de 1682, det
, ‘ Rep.stro de la Propiedad Industrial, poer la que

. se dispona ol cumplimiento de Ja sfniencia dictoda
por gl Tribunal Supremo, en grado de apeélacién,
en el recursa contencioso-administrative huame-
ro 13077, promovido por <Henkel & Ciz,, G.m b H.»,
contra- ¢l scusrdo dal Registro de 23 de octubre
de lers. . [ -

- En &l requrso contencioso-sdministrativp niimero 130/77, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de' Madrid por «Henkel &
Cie.,, G.m b.H.», contra s resolucion de este Registro de 23 de
octubre da 1075, s hs dictads con fecha 5 de abri] de 1882
por el Tribuna] Supremo, "en grsdo ds apelacién, seniencia,
cuya parts dispositive os como sigue: -

_«Rallamot: Que estimandg el recurse de 8 taclan interpussto
por la Entidad mercantll “"Henket & Cie, G.m b.H.”, debemos
ravocar y revocamcs la sentghcia diotada por la Sala Tercera
de }o Contencioso-Admlnistrativo de la Audiencia Terriforial

TCUrSQ.e .

. Pelicadg Monisrc-Rios.

de Msadrid con fecha unc de abril de mil noverienios ochents,
on ¢l recurse nUmero <idnio ireinta de mil novecientos eotenta -
¥ siete, Ia cual habia deglarado ajustados a derecho los acuer-
dos dictados por el Regisire de la Propiedad [ndustrial con
fecha veintitrés de octubre de mill novecientos sstenia y cinco,
gue concedls i€ marce ngmerc selscientos weinticlneo mil cua-
trocientos trece, ""Meprodixan”, a faver de la-Entidad mercantil
"Laboratorios Liade, S. A.”, asf como también declars ajusiade
a derecho le desesiimnaciéa presunta del recurso de repasicién
interpuests contrs el antérior acuerdo por la Entidad hoy ape-
lante, anulando como antlamoa ambos acusrdos, por ser poLbrg-
rios al ordenamiento juridico, v debiends, por lo tanto, ser
excluida del Registro de la Propledad Industrial la marce ''Me-
prodixan’’, pimere seiscientos veinticines mil cuatrocientos trece;
sin bacer pronunciemiente aljuw .o en cusnic al pago de ins
cosias causacdas en ninguna de las dos instancias de este Te-

Er su virtud, este Organismo, e cumplimisnto de lo preve-
nide en la Ley de-27 de diclembre de 1956, ha tenidoc a blen
dizponer gue s cumpla sn sus proplog términos la referids
sentencia y 8 publique el aludide fello en e] «Boletin Oficial
del Estador. . :

ic que comunico a V. 35. para su conaclmiento

Dios guarde a V. 8, muchos afics.

Madrid, 30 de noviembre de ¥8Z.—El]

¥ efectos,
Di_wctor general, Julle

Sr. Secretarjo generdl del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1082, dal
Registre de lo Propisdod Indusirigl, por la que
8¢ dispone el cumpiimientc de lg senlencic dictada
por la Audiencis Territoriol de Madrid, declaroda
‘Hrme, en sl recursy contencioso-administrative ni-
msro 854/197h, promovide por «Chlvae Brothers
Limiteds=, contra resoluciones ge este Registro o8
3 de junio y 7 de febrero da 1977, a
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En el recurso contencloso-administrative nimere 65471978,
Interpueste ante 1a Audiencia Terriiorial 4s Madrid por «Chivas
Brothers Limiteds, coBtire resoluciones de esie Regisiro de 3 de
funic v 7 de febrero de 1977, se ha dictado con fecha 3 de
octubre de 1881 por la citada Andiencla sentencis, declarada
tirme, cuya paria dispositiva ¢ como 'sigues; :

«Fallamos: Qua con estimacién del recurss interpuesic en
nombrc de '"Chivas Brothers Limited”, debemos anular y anu-
‘amos, por, 81 disconformidad a Derecho las resoluciones del
Registro de 1a Propiedad Industrial de tres de junic y sisie
de febrerd de mil movecientos seienta y siete por las que se
concedieron las marves numercs geteclentos sesenta ¥ nueve mil
cianto veintitrés y setecientos sesenta y nueve mil ciento vein-
ticuatro, "“Chkivas'" class primera y trainta y una, respeciiva-
mente, asf como las del mismo orgatusmo, de fechas slete da
marza ¥ treinta de enero de mil novecientos setenta y aueve
que confirmaban las’mnteriores; sin imposicidn de costas.»

En su virtud, este Qrpanismo, en cumplimiente de lo pre-
venidg en la Ley de 27 de diciembre de 18568, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términces la releride
sentencia y se publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficial
de. Estados. :

o gue comunico &8 V. 5. para su conocimienio y efectos. -
Thos guarde a V. 5. muchos afios, . . L
Madrid, 3 de noviermbre de 1882.—F! Direcior géneral, Julio

Delicado Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Hegistro de la Propisdad Industrisl.

RESOLUCION de 3 deo noviembre de 1532, del
Registro de la Propieaad Indusirigl por la que
se dispone el cumplimiento de o #eniencia dic

- por la Audiencia Territorial de Madrid, declarsda
firme, en el recurao contenciosc-administrotive ni”
mero 807/1978, rromovido por <Bodegas Pintado.
Socigdad Andnima», contra acuerdo del Registro
de 28 de abril. de 1677,
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En 8] vecurso contencioso-administrative niméro 567/1978,
inferpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bode-
gos Pintado, S. A.-, contra resslucién de este Regisizo de 268 de
abril de 1977. se ha dictada, con fecha 17 de octubre de 1881, poT
la cltada Audiencla, sentencin, declarads firme, cuya parie
dispositiva es como sigue: .

<Fallamos: Que estimando en el presents recurso contencioso-
sdministrative la demanda interpuesta por ia representacion
brocesal de “Bodegas Pintado, 8. A.”, contra las rasoluciones
del Registro do la pistad Jndustrial de veintiséis de abril de



