
BOE;-Núm. 3D • febrero 1983 3123

3987

3.986

RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, deJ Regis­
. iTa ele la Propiedad Industrial,por la ·que 'e di&­
pone el cumplimiento de i.a sentencia did'llta por
la Audiencia Territorial de Barcelona.16C1ototfQ,
firme. en- el recurso contencioso-ad-mintstratwo nú­
mero 38/80, promovido por don Augusto Mateo Ro­
drigo contra la resolución de este Registro de.
S de octubre tU U178. .

RESOWCION de 30 de octubre de 1982, etel Re­
gi.Btro ds la Propiedad Irtdultrial_ por lo qru se
di8pon-e el cumpHmiento Oe la sentencia, a,,~¡:l,,"a

por la Audiencia Territorial de Barcelona en el
recurso éontene-ioso -t:dministra-ttvo número !i7b/79,
·promovldo por .Fopi,sa, Propiedad Inmobj.Uaria. So.­
ciedad Anónima_, ec..ntra·la resolución del Registro
de 28 Ge mayo de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 675/79, in­
terpuesto ante la Audienc18 T~rritorial de Barcelona por .Fo­
pisa., Propiedad Inmobiliaria. S. A._. contra la resolución de
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En el recurso contencioso·administrativo número 38/80. in·
terpuesto ante la AudiencJ.a Territorial de Barcelona por don
Augusto Mateo Rodrigo contra la resolución de este Registro
de 5 de P<::tubre de 197e,se ha dictado oon fecha 15 de julló
de 1981 por la Citada Audiencia sentencia, declarada firme.
cuya parte dispositiva es co~o sigue:

.Fallamos~ Que estimamos el recurso ~ontenciosoMad.tn1nlstr&­

Uva interpuesto a nombre de don Augusto Mateo Rodrigo contra
los acuerdos del Registro de Ja Propiedad·Industria.l de ~lnco

de octubre de mil novecientos .setenta y ocho y de veintitrés de
octubre de mil novecientos setenta Y nueve. éste de repulSa de 1&
reposición' formulada contra. el primero, por los que se denegó
la concesión'de la marca número ochocientos treinta -y cinco mil
ciento dieciocho, cI,a.se veintinueve, "Amaflor", pata. proteger
aceites y gra.saa comestibles; a .nombre de don Augusto Mateo
Rodrigo, cuyos acuerdos anulamos por no ser confo~es a d~

recho, y ordenamos la inscripción de dicha marea- a favor del
recurrente¡ no hacemos expresa imposición de costas._

En S:tI' virtud, este Organismo, en cumplimiento· de 10 llre·
venido en 1& Ley de 27 de diciembre de 1956, ha. tenido a bien
disponer que se cumpIa.en sus propios términos la referida
~ntenci& y se publique el aludidQ fallo en el .Boletín Oficial
del Estado..

. Lo 'que oomunico a V, S. p6.ra su, conocimiento' y efectos.
Dios guarde. a V. S. muchos años. .
Madrid. 30 de octubre· de lOO2.-El Direc~tor general, Julio

Delicado MonteroMRios.

Sr.. Secretario _generaJ del Registro de la P"?piedad Industriál.

3988 IlESOLUCION do SO do octubre do 1982, dol IUg"­
tro do 14 Propiednd Industri<>!, por 14 que So tUlI.
pone eL cumpnmiento de kl- 86ntencl.a ::bc~.J-:la por
la Audi.encic Territorial tU Barcelona,' j*CJartJdo
'~rme, en el recurso contencioBo-:uimtn"istrah'vo nú­
mero 48/.80. promovido por .Henkel Ibérica. S. A._,
contra la re,olución d6 "te Registro de 20 ae
juJ-w de Jg7P.

En el uCW:so contencioso-administrativo número 46/80: inter.
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por .HeIl.kel
Ibérica, S. A.-, contra la resolUCión d~ este Registro de 20 de
julio de 1979, 88 ha dictado con l«:ha 18 de diciembre de 1981
por la citada AucUenCla eentencia.,'declarada firme. cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso·adm1ni~
trS:tivo interpuesto por la Entidad "Henkel Ibérica, S. A. JI

, oon
tra la resolución del Registro de la Propiedad IndustriAl de
veinte de Julio de mll novecientos setenta y nueve, por la que
al acoger el- mencionado Registro la re.posición formulada por l.
$olicitaJ1te "EffeI'ns, ·A. G.". concedió a. esta (¡ltima Entidad la
marca ochocientos cincuenta V seis mil setenta , tres, para
productos de la clase treinta.. par&. amparar "confitería", con el
distintivo· "Careuba", de!Jemos declarar y declaramos ajustada
a derecho dicha resolución, desestimando los pedimentos de la
demanda y sin hacer proriunciamientoespecial en cuail.to a laa
costas. causadas en 1& litis._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 preve­
nido en 1& Ley de 'Xl de diciembre de 1956, ha *enido a bien
disponer que ae cumpla en sus propios términos la referida
sentencia Y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado-.

Lo que oomunico a V. S. -para SU conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos a1íos.
Madrid, 30 de octubre .. de 1982.-El Director general, Ju110

Delicado Montero·Rios.

Sr. Secret.ario ceneraldel Registro de la Propiedad. Industrial.

. RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Regis-
tro de la Propiedad Indtistrial, por la -'que Be dis­
pone el CUmpllmJento ae, .(1 se.'1t('n':"/,(J <tl.ctat.:J: r;-,:r
la Audtencfa Temtoruu dB Barcelona, declarada
hrm€, en el recurso contencLoso~4amLn~bwiwo nu­
mero 80/80, promovido por '.Avisor,S. A._, contra
la resolución- de este Regi.stro de sde diciembre
de 1978.

En el recurso contencioso--adminlstrativo número 80180, inter­
puesto ante la. Audiencia Territorial de Barcelon.a.por cAvi90r.
Sociedad Anónima., contra 1& resolución de este RegIStro de 5 de
diciembre de HH8, se ha dictado con fecha 1'1 de ma.rzo de 1981
por la citada Audiencia sentencia, peclarada firme. cuya parte
dispositiva es pomo sigue:

RESOLUCION de 30 de octubre dBl982~ del Re~
g'S'to -u 10 fropíedad Irv.iustnal. por lo que 8e
aiSpone el cumplJ.m~nto ae .la Hntencia aI.Cla<UJ
por la Audiencia Territorial de 8arcetona.. decla­
rada "rme, en el reéurso eontencioso-administratt'VD
número 370180, promovido por _Arbora lnternacicr
nal, S. A.~. contra la resolución del Regiatro de
17 de enero CU 1971}. , .

- En 'el recuDiO contencioso.administrativo número 370/.80, m­
terpue"to ante la A~diilnciaTerritorial de Barcelona por.Arbvra
lnterna~ional. S A _. contra ~ resolución de este Registro de
17 de enero de 1979. se ha dictado con fecha 23 de septiembre
de 1981 por la citada Audiencia sentencia. declarada firme.
cuya parte dispositiva es como sigue: .

..Fa.llamos: Que estimamos- el recurso contencioso-administr.....
tivo formulado por "Arbora Internacional. S. A.... 'COntra el
acuerdo- de aiecisiete de enero' de mil novecientos sete.ota 'y
DueVe. dimanante del Registro Jtl la Propiedad Industrial, por el
que se concE'de ia matea número ochocientos siete mll noventa.
y nueve, "Ardorá", clase treinta y nueve, para "servicios de
distribución en general", <lei "Ardora. S. A.". y contra la. deses­
timación presunta de la resposición, cuyo '&\.."1.0 administrativo
expreso declaramos no ser conformes a derecho y lo anulamos,
a la vez que ordenamos al Registro mencionado proceda a la
denegación de la marca' referida, y todo ello sin hacer expresa
condena en la.s costas de este proceso._,

En su virtúd, este <fl'ganlsIlio, en· cumplimiento de lo preveM
nido t>-n la. Ley de 27 de diciembre de 1956, ha. tenido a. bien
disponer que se cumpla en sus propic:>s ·términos la referida
sentencia lo' se publique el aludido fallo en el ..Boletin Oficial del
Estado_.

Lo que com1,1nico B V. S. para su oonocimiento y' efectos.
Dios guarde a.V. ~. muchos a1\os.· .
MadrId,SQ de (lctubre de 1982.-El Director general. Julio

Delicado Montero-RJos.

cuarenta y cinCO, "Varone"; ,tu baoer pronunciamiento ,especia.r
en cuanto a !as costas causadas en 1& lUis...

En lJU- virtud, .este Orga.tlismo, en --cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley den de diciembre de 1956, ha tenido a 'bien
di.poner que se cumpla en fJU15 propk>& ténniD08 1& referida
Jentencta y se publique el.aludido fallo en el _Boletín· Ofic1&1
del Estado'.. . , .

Lo que comunteo a V. S. para su CODoctmlento y efectói.
Dios guaroa a -V. S. muchos años.
Madrid, 3() de octubre ele i982.-El Director general. Jul10

J;)elioado Montero·Ríos.

Sr. S~re[ari() general del.Registro de la Propiedad Industrial..

Sr. "Secretario general-del Registro de la Propiedad Industria.l.

.Fallamos: Que ·estimamos el recurso contencioso-a.dminii­
trativo interpuésto a nombre de "Avisor, S. A .. •• contra el acuer­
do del Registro de la Propiedad Industrial de cinco de diciembre
de, mil novecientos setenta. ,Y ocho, y repulsa presunta de la
reposición formulada contra el mJsmo, denegatorio de la inscrip­
ción del modelo de· utilidad número doscientos treinta y cino

.mil setecientos seis, "transformador perfeccionado", cuyo acuer­
do anulamos por no ser conforme -& derecho y ordenamos la
concesión de la ins'cripción de d!cho modelo de utilidad a nom·
bre y a favor del recurrente; no hacemos ex.presa imposiclón de
costas._ - .

En su virtud, 'este Organismo., en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de Z7 de diciembre de 1956,' ha tenido a bien
disponer que se cumpla en aus propios términos la referida
--sentencia y se publique el aludido fallo en el _Boletín Ofici:a.l
del Estado-. . '.' ,

Lo que comunico' & V, S. ,para su conocimiento '1 efectos.
DIos guarde a V. S. muchos &:Oos. '-
Madrid, 30 de octubre de . 1982.---El Director general. Jullo

Delicado ~ontero~Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la P~ropiedad Industrial.
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este Registro de '218 d. mayo de 1976, se ha dictado COD fecha.
15 de jullo de 1981 por la citada Audiencia sentencia, d.eclarada
firme, cuya parte dispOsitiva e6 como sigue.

~Fall&mos~Que estimando el recurso contenc1oso-admlnlslra­
Uva interpuesto por .1a Entidad "Fopisa, Proplectad Inmobiliaria,
Sociedad Anónima", contra 1& resolución del RegIstro de .La
Propiedad Industrial de veintiséis de mayo de mil novecientos
setenta y ocho, y 1& de veintiocho de abril de mil novecien.to8
setenta y nueve desesUmatoria de la reposición deducida contra
la anterior, que denegó la. insct1pción de 1& m&I"C6 número
setecientos cincuenta y dnco mil seiscientos cinco, con el dis­
untlvo "Foplsa", para proteger prOductos de 1& clase dieoinueve,
que se detallan en el primer considerando de esta sentencia,
debemos declarnr ,. declaramos no ajustadas a derecho y Dul8.S
tales resoluciones, y, en consecuencia, estimando la. de';Uanda
formulada. en el presente recurso, se acuerda 1& inscripcIón de
la referida· mMca número setecientos cincuenta ., cinco mil
seiscientos cinco. y todo ello s1n hacer declaración especial en
cuanto a las costa.a ausadas en la litis.-

En su virtud: este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha· tenido a. bien
disponer que se cumpla en sus prooios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ,!,Soletfn Oicial
del Estado-.

Lo que romunico a- V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V, S. muchos añ<JS. .
Madrid, . 30 de octubre de 1982.-El Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

.Fallamos: Que estimando el recurso de apelación lñterpues­
to por. la representación legal de "'Arbora InternacIQna.f, So.
ciedad Anónima", debemos. revocar y ':revocamos la sentencia
diotada por la Sala Primera de lo Conten~los~AdministraUvode
la' AudiencIa Territorial de Barcelona, con fecha dieciséis de
jullode mil novecientos ochenta, en loa autos de que dima.-na

.este rollo, y asimismo se estima el recurso contencioso-admi~i&­

tratlvo que interpuso dicha Sociedad.. apelante contra el acuerdo
del .Registro de la Propiedad Industrial de seis de ma.yo, de
mil novecientos setenta y siete, por el que se denegó a la misma
la marca número setecientos 96tenta mil cuatro "Dodets", asi
como contra el.- acuerdo tácito desestimatorio del recurso de
reposición entablado en veintinueve de jullo del mismo año y la
desestimación expresa tardia de veintiuno de marzo de mil
novecientos setenta y nueve. que declaramos nulos ~r no ser

. conformes a derecho y acordamos .la concesión y reg~stro de la
marca indIcada, para. distinguir los productos menclonados en
la. solicitv.4 de cuatro, de noviembre de mil novecientos setenta
y cuatro, que encabeza el expediente, y no se hace impo.sició.n
de OOstas en ninguna de las dos instancIas._ ~

En su virtud.... este Organismo. en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de.- diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus. -propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el .Boletín Ot'1<:ial
del Estado-. \

Lo que comunico a V. S. para su conochilienta y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de noviembre de 1982'.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario ·general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud. este· Organismo, en cumplimento de lo preve­
nido en la Ley de- 27 de dIciembre- de 1956. ha tenido a bIen
dIsponer que se cumpla en sua propios términos ~a referida
sentencia y se publique el aludIdo fallo en el .,Boletín OrtciaJ.,
del Estado_. .

Lo que comunico a V. S. -para su conocimiento y 'efectos.
Dios guarde a V' S, muchf'ls años. ,
Madrid. 30 de noviembre de 1ge2.-EI Director general., Jullo

Delicado Montero-RIos.

Sr. Secretario genera,l del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION. de 30 de noviembre de 19.82, deJ
Registro de la Propiedad lndus(ri.al. pOr la que
8e dispone el cumpUmiento de la ,entencla dtctado

por el Tribunal Sw·rl?mo. en qrartn d.. ape}(¡(';t'ol'l.
en ., recurso contencwo-administrattvo nlimero
1.100/If1l7. promovi30 por .Uniwal. S A -, contra
acuerdo del Registro de 24 de ma.rzo de lfJ?8.

En el recurso co:ltencioso-administrattvQ número 1.100/1977,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de M~dr!d oor .Uniwal,
Sociedad An6nima_, contra resolución de"este Registro de 24 de
marzo de 1976. se ha dictado. con fecha 24 de mayo de 1982,

.por el Tribunal Supremo en grado de a~laci6n, sentencia cuya
parte dispositiva es como sIgue:

.Fa.lle.mos: Que estlmendo el recurso de a:pe~aci6n intemues­
·to por la representación de la Empresa "Uniwal, S A.". contra
la sentencia de fecha. veintidós· de 'abril de mil novE;!cienoo-s
ochenta, dictada Por la Sala Segunda de lo Conten-joso-Admi­
nistrativo de la Audiencl·a TerritorIal de Madrid; debemos revo~
car la misma, y estim~ndo asimismo el recurso contencioso-ad·
ministrativo interpuesto contra las resoluciones dictadas por el
Registro de la PropIedad Industrial con fecha veinficuatro de
ma.rzo de mil novecientos-setenta y seis y la que en'reoosición
confIrmó la anterior de d!ednueve de septiembre de mil nove­
cientos. setenta y siete, debemos anular las mis!'nas Dor no
estarafustadas a derecho V áeclaramos que procede la inscrip-­
ción en el Registro antes iñdicado de la mare!!. número seis­
cientos ochenta mil ciento ochenta v ocho. "Shark". con dIseño
en forma de espIral. interesada llar la a'!'6Iante V encami-Mda
a proteger producto!! de la clase' veintisIete del nomenclé.tor;
todo ello stn hacer exprEsa condena en cuanto a las costas de
ambas instancias._ .

RESOLUCION de 30 de novlembr. de 1982, de! 3993
Regf.strode la Propiedad Ind1#tl1aJ. pOr lcJ que
se dispone el cumpl¡m~er.to ::le 'a 16':l "'1d,,'" .....1
-por el Tribunal Supremo. en grado- de apelac1ón ,
en el recurso s:on.tencioso~administrGt¡-Jonúmero 21a
ds UN8. promovido por.Ciba~Geig}1. A. G.-, contra
acuedo ~l Registro de 9 de diciembre de 1978.

/'
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En el recurso oontencioso-administrativo- número Z78/Hf78,
interpuesto ante la Audiencia Turitorial de Madrid por «Clba
Geigy. A. G._. contra resolución de este Registro de 9 de
11ciembre de 1976. se ha d1ctad~ por el Tribunal Supremo. en
grado de apelación. con fecha 13 de octubre de 1982, sentencia
cuya parte dispositiya es como sigue;.¿

.FaHamos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto
por el Procurador Qon Paulino Monsalve Cunea, en nombre v
!"epresent&cU:n de 1& Entidad. "etba-Geigy". debemos revocar v
revocamos la sentencia dictada por la Sala Seg\lnda de la Au­
diencia Territorial de Madrid de fecha uno de diciembre de
mll novec1entos ochenta; y estimando el recurso contencIoso­
administrativo promovido por el expresado Procurador en !a
representación indicada., debemos ·declarar y declaramos la nu~

lidad de la resolución del RegIstro de lp. PropiedadlndustriaI
de fecha nueve de diciembre de ~i1 novecIentos setenta y seis
por la que se denléog8 la inscripción de la patente de inven­
ción número cuatrocientos treinta. y un mil cuatrocientos setenta
y tres, la que deberé. llevarse ... efecto en los términos so!ic1­
tados; lin hace!' expresa Imposición de costas._

En IU virtud. este Organismo, en eurnpÜmlento de 10 pre­
venIdo en .la Ley de 27' de diciembre de 1958, ha tenido·8· 'oien
diSpOner que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludIdo fallo en el, .Boletrn Otlc1al
del Estado-,

Lo que comunico a· V. $. para su conocimIento y efectos.
0108 guarde & V. S. muchos años.

. Madrid. 30 de noviembre de 1982.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del RegIstro de la PropIedad Industrial.

En el recurso .contenc10s0-&dm1nistr&Uvo número 467/197'8,­
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona. por .,Ar­
bora Internacionat S. A._, contra resolución de este Registro
de e de mayo de 197'i, se ha dictado, con fecha l' de mayo
de 1982. por el Tribunal Supremo, sentencia, en grado de apela-
c1,ón. cuya parte dIspositiva &1 oomo sigue:,. .
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3992 RESOLUCION de 30 de "l.oviembre' de 1982. del
Registro de la Propiedad lnduStr-nlpor la que
se dispone el cumplimien.to de la .M'ntB"1.cto dictada

por el Tribunal SUDremo, en. grado·. de aoelacir';n.
en el recur,g eorttBnctoso-administmttv, ""mero 487
de 1978, promovido por .,A "~'''ra ln~p"nn('i()n1t S')­
ctedad Anónima_, contra acuerdo del Registro d8
8 da mayo de 1m. '

·1f,ESOWCION de aJ de noviembre de 10B2, deL
!/Ar¡tBtro de la Propted<Jd IndultrlDl. por lo _
Be d!spone el cumplimiento de lJ; sente'l.(:ia d.ictad.a
por .1 Tribunal Supremo, en grado de apelaci6n,
~ ., recurso contencioso-admi.... istrativo ",'imero MI
de lVrI•. promovido por .lDboratorl.os Ltade, SlJ.;.
dedad Anónima_. contra .a.cuerdodeJ Re(Jistro de
14. tU HptiembrB de WtI. Expedf.ente de. marco
nl1maro eSS.l58.

En el recurso coti'tencioso-adininistrat1vo n'O.mero 86.1/1977. in­
terpuesto ante la Audiencia Territoria.l de Madrid por ·Labo­
ratorioa Uade, S. A._, se ha dIctado, con fecha 30 de abril


