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gistro de 38 de mayo de 1978, se ha dictado, oon fecha 14 de 
abril de 1982, por el Tribunal Supremo sentencia, en grado de 
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de ajJfelación interpues­
to por la Entidad mercantil /'Banco Internacional de Co­
mercio, S. A.”, debemos revocar y re vocamos.la sentencia dicta­
da por la Sala Primera de lo Contencicso-Administrativo de la 
Audiencia Territorial de Madrid con fecha dieciocho de abril 
de mil novecientos ochenta, en el recurso número seiscientos 
veintitrés de mil novecientos setenta y siete, que declaró ajusta­
dos a derecho los acuerdos diotados por el Registro de la 
Propiedad Industrial, el primero de fecha veintiocho de mayo 
de mil novecientos setenta y seis que denegó la marca "Inter- 
bancos”, número seiscientos cincuenta mil trece, solicitada por 
la Entidad apelante, y el segundo que desestimó por silencio 
administrativo el recurso de reposición interpuesto contra el 
anterior, cuyos acuerdos anulamos, debiendo ser concedido el 
registro dé la marca "Interbancos" solicitada para, actividades 
comprendidas en la clase treinta y seis del nomenclátor-. Sin 
hacer pronunciamiento alguno en cuanto al pago de las costas 
causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
de! Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de octubre de 1982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

3982 RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Valencia, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 989/80, promovido por don Guillermo Puchol 
Mentís contra la resolución de este Registro de 
1 de noviembre de 1979.

En el recurso conte ncioso-administrativo número 989/80, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Valencia por den 
Guillermo Puchol Mentís contra la resolución de este Registro 
de 1 de noviembre de 1979, se ha dictado con fecha 12 de 
febrero de 1982 por la citada Audiencia sentencia, declarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debíamos declarar y declarábamos nula por 
no' ser'ajustada a derecho la resolución de concesión del modelo 
de utilidad número doscientos treinta y ocho mil cincuenta y 
ocho, de fecha uno de noviembre dfr mil novecientos setenta y 
nueve, a don Nicolás Pamplona Casorrán, declarando asimismo 
haber lugar a estimar el recurso de reposición presentado por 
el actor que fue desestimado por silencio administrativo, sin que 
sea de apreciar la desviación de poder alegada, concelando al 
inscrioción en el Registro de la Propiedad Industrial del modelo 
de utilidad indicado: todo ello sin hacer pronunciamiento sobre 
las costas procesales »

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fa.Ilo en el «Boletín Oficial 
del Es.tado».

Lo que comunico a V S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de octubre de 1982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

3983 RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Valencia, declrada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 781/79, promovido por «Productos Vital Carlos 
Schneider, S. A.», contra la resolución del Registro 
de 19 de mayo de 1978.

En el recurso c opte ncioso-administrativo número 781/79,' in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Valencia por «Pro­
ductos Vital Carlos Schneider, S..A », contra la resolución de 
este Registro de 19 de mayo de 1978, se ha dictado con fecha 
25 de septiembre de 1980 por la citada Audiencia sentencia, 
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso con- 
tenoioso-administrativo interpuesto por la Entidad "Productos

Vital Carlos Schneider, S. A.”, contra el acuerdo del Registro 
de la Propiedad Industrial de diecinueve de mayo de mil nove­
cientos setenta y ocho, que concedió la marca número sete­
cientos cincuenta mil novecientos treinta y, nueye, con la denomi­
nación "Pomavita”, y contra la denegación tácita del recurso 
de reposición, debemos anularlo y lo anulamos por contrario a 
derecho, declarando que se deje sin efecto la concesión de la 
marca número setecientos cincuenta mil novecientos treinta y 
nueve, denominada "Pomavita". y su consiguiente cancelación 
en el Registro.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en. la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a- bien 
disponer que se cuippla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid. 30 de octubre de 1982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos. •
Sr. Secretario general dei Registro de la Propiedad Industrial.

3984 RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Barcelona, declara 
da firme, en el recurso contencioso-administrativo 
número 538/80, promovido por «Caribú, S. A. », con­
tra el acuerdo del Registro de 5 de abril de 1979. 

En el recurso oontencioso-administrativo interpuesto ante la 
Audiencia Territorial de Barcelona, con el número 538/80. por 
«Caribú, S. A », contra ía resolución de este Registro de 5 de 
abril de 1979, se ha dictado con fecha 7 de octubre de .1981 por 
la citada Audiencia sentencia, declarada firme,- cuya parte 
dispositiva es como sigue:

•Fallamos: Que estimamos el recurso contencicso-administra- 
tivo formulado por "Caribú, S. A.”, contra los acuerdos de cinco 
de abril de mil novecientos setenta y nueve y veinticinco de 
marzo de mil novecientos ochenta, el segundo desestimatorio de 
la reposición, y el primero denegatorio de la marca número 
ochocientos cincuenta mil trescientos sesenta y ocho, clase vein­
ticinco, ”EI Caribú” y gráfico, a la recurrente, para distinguir 
"prendas de género de punto y, °n general, confecciones de todas 
clases"; cuyos actos administrativos declaramos no ser con­
formes a derecho y los anulamos, a la vez que ordenamos 
al Registro Citado inscriba la marca referida, y todo ello sin 
hacer especial condena en las costas de este proceso.»'

En su virtud, este Organismo,, en cumplimiento de lo preve­
nido en'la Ley de 27 de diciembre de 1956.-ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la, referida 
sentencia y se publqiue el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo cue comunico a V S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V.'S! muchos años.
Madrid, 30 de octubre de 1962.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

3985 RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Barcelona, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 432/80, promovido por «Perfumería Parera, 
Sociedad Anónima», contra la resolución de este 
Registró de 5 de febrero de 1979.

En el recurso oontencioso-administrativo número 432/80, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona pér «Per­
fumería Parera. S: A.», contra la resolución de este Registro de 
5 de febrero de 1979, se ha dictado con fecha 2 de octubre 
de 19B1 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigile:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por la Entidad "Perfumería Parera, S. A.”, 
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 
cinco de.febrero de mil novecientos setenta y nueve y contra 
la desestimación presunta de su reposición, que concedió en 
favor de la Sociedad "Compañía-Internacional de Perfumería 
y Cosmética, S. A.”, la inscripción de la marca número sete­
cientos ochenta y ocho mil ciento cuarenta y cinco, con el 
distintivo "Varone”, para artículos de la clase tercera, ampa­
rando "toda clase de productos de cosmética y perfumería", 
debemos declarar y declaramos no ajustada a derecho y nulo 
el referido acuerdo y, en consecuencia, estimando la demanda 
formulada en el recurso, sé acuerda la denegación , de la men­
cionada marca número setecientos ochenta y ocho mil ciento
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cuarenta y cinco, "Varone"; sin hacer pronunciamiento especial 
en cuanto a las costas causadas en la litis.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años. 
Madrid, 30 de octubre de 1982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro -de la Propiedad Industrial.

3986 RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Re
gisto de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Barcelona, decla­
rada firme, en el recurso contencioso-administrativo 
número 370/80, promovido por «Arbora Internacio­
nal, S. A.», contra la resolución del Registro de 
17 de enero de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 370/80, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Arbora 
Internacional, S A », contra la resolución de este Registro de 
17 de enero de 1979, se ha dictado con fecha 23 de septiembre 
de 1981 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administra­
tivo formulado por "Arbora Internacional, S. A.”, contra el 
acuerdo de diecisiete de enero de mil novecientos setenta y 
nueve, dimanante dél Registro de ia Propiedad Industrial, por el 
'que se concede la marca número ochocientos siete mil noventa 
y nueve, ”Ardora", clase treinta y nueve, par.a "servicios de 
distribución-en general”, de "Ardora, S. A.”, y contra la deses­
timación presunta de la resposición, cuyo acto, administrativo 
expreso declaramos no ser conformes a derecho y lo anulamos, 
a la vez que ordenamos ai Registro mencionado proceda a la 
denegación de la marca referida, y todo ello sin hacer, expresa 
condena, en las costas de este proceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevea- 
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de octubre de 1982.—El Director general, Julio 

 Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

3987 RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de a sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Barcelona, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 80/80, promovido por «Avisor, S. A.», contra 
la resolución de este Registro de 5 de diciembre 
de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 00/80, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial* de Barcelona por «Avisor, 
Sociedad Anónima», contra la resolución de este Registro de 5 de 
diciembre de 1978, se ha dictado con fecha 11 de marzo de 1981 
por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recursó contencioso-adminis- 
trativo interpuesto a nombre de "Avisor, S. A.”, contra el acuer­
do del Registro de la Propiedad Industrial de cinco de diciembre 

•de mil novecientos setenta y ocho, y repulsa presunta de la 
reposición formulada contra el mismo, denegatorio de la inscrip­
ción del modelo de utilidad número doscientos-treinta y crino 
mil setecientos seis, "transformador perfeccionado”, cuyo acuer­
do anulamos por no ser conforme a derecho y ordenamos la 
concesión de la inscripción de dicho modelo de utilidad a nom­
bre y a, favor del recurrente; no hacemos expresa imposición de 
costas.»

0

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido failo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.

. Madrid, 30 de octubre de 1982.—El Director general, Julio 
Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

3988 RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Barcelona, declarada 
firme, en el recurso contencioso administrativo nú­
mero 46/80, promovido por «Henkel Ibérica, S. A.», 
contra la resolución de este Registro de 20 de 
julio de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 46/80, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona, por «Henkel 
Ibérica, S. A.», contra la resolución de este Registro de 20 de 
julio de 1979, se ha dictado con techa 18 de diciembre de 1981 
por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-, 
frativo interpuesto por la Entidad "Henkel Ibérica, S. A.”, con 
tra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 
veinte de julio de mil novecientos setenta y nueve, por la que 
al acoger el mencionado Registro la reposición formulada por la 
solicitante "Effems, A. G.’’, concpdió a esta última Entidad la 
marca ochocientos cincuenta y seis mil setenta y tres, para 
productos de la clase treinta, para amparar "confitería", con el 
distintivo "Caroube", debemos declarar y declaramos ajustada 
a derecho dicha resolución, desestimando los pedimentos de la 
demanda y sin hacer pronunciamiento especial en cuanto a las 
costas causadas en la litis.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en La Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
dél Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de octubre de 1982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial..

3989 RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Barcelona, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 38/80, promovido por don Augusto Mateo Ro­
drigo contra la resolución de este Registro de 
5 de octubre de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 38/80, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por don 
Augusto Mateo Rodrigo contra la resolución de este Registro 
de 5 de octubre de 1978, sé ha dictado con fecha 15 de julio 
de 1981 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue-,

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto a nombre de don Augusto Mateo Rodrigo contra 
los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de cinco 
de octubre de mil novecientos setenta y ocho y de veintitrés de 
octubre de mil novecientos setenta y nueve, éste de repulsa de la 
reposición formulada contra el primero, por los que se denegó 
la concesión de ia marca número ochocientos treinta y cinco mil 
ciento dieciocho, clase veintinueve, "Amaflor”, para proteger 
aceites y grasas comestibles, a nombre de don Augusto Mateo 
Rodrigo, cuyos acuerdos anulamos por no ser conformes a de­
recho, y ordenamos la inscripción de dicha marca a favor del 
recurrente; no hacemos expresa imposición de' costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de octubre de 1982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

3990 RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia, dictada 
por la Audiencia Territorial de Barcelona en el 
recurso contencioso administrativo número 675/79, 
promovido por «Fopisa, Propiedad Inmobiliaria, So­
ciedad Anónima», contra la resolución del Registro 
de 26 de mayo de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 675/79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Fo- 
pisa, Propiedad Inmobiliaria, S. A.», contra la resolución de


