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de dichos permisos con una moratoria hasta el 12 de enero
de 1985, para manifestar su resolucién de renunciar a dicho
permiso, o bien mantener su vigencia con el compromisa de
perforar un sondeo, que debera estar iérminado antes de fina-
lizar el siguiente afio de vigencia. . -

Informado favorablemente el expediente por la Direccién
General de la Energia y conforme a lo dispuesto en la Ley
21/1974, de 27 de junio, sobre investigacion y explotacién de
hidrocarburos, y en el Reglamento para su aplicacién de 30
de julio de 1976, en su articulo 28, apartados 2.1 y 2.2, asi
como el articulo 3.° del Real Decreto 3598/1975, de 5 de di-

. ciembre, : . . '

Este. Ministerio ha tZnido a bien disponer:

Primero.—Se autoriza a las Compariias titulares del permiso
de investigacion de hidrocarburos «Mar Cantéabrico H», una
moratoria de dos afios para manifestar su resolucién de re-
nunciar al permiso, o de mantenér su vigencia, en cuyo caso
vendran obligadas a perforar un nuevo sondeo, que debera
estar terminado antes del 14 de enero de 1088.

Segundo.~—El permiso de investigacién de hidrcarburos «Mar
Cantabrico H» continuard sujeto a lo dispuesto en el Real De-
creto 3598/1975, salvo en lo que dispone esta Orden ministerial,
asi como a la Ley de 27 de junio de 1974, sobre investigaciéon
y explotacién de, hidrocarburos, y al Reglamento para su apli-
cacién de 30 de julio de 1978. . '

Lo cue comunico a V.l para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos anos. :
Madrid, 21 de enero de 1983.—P. D., ei Subsecretario, Luis
Carlos Croissier Batista. ’ :

Ilma. Sra. Directora general de 1a Energia.

RESOLUCION“de 30 de octubre de 1982, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que sé¢ dispo-
ne el cumplimiénto de la sentencia diwctada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en €l recurso conlencioso - administrativo: nume-
ro 208/79, promovido por don José Maria Jorba
Puigsubira, contra resoluciones de este Registro
de 28 de octubre de 1977 y 30 de marzo de 1979.
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En el recurso contencioso-administrative numero 203/79, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don José
Maria Jorba Puigsuira, contra resoluciones de este Registro
de 28 de octubre de 1977 v 30 de marzo de 1879, se ha dictado
con fecha de 19 de abril de 1982, por la citada Audiencia, sen-

tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: _

«Fallamos: Que dandp lugar al recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Letrado sefior Ochoe Blanco, en nombre
y represéntacion de don José Maria Jorba Puigsubira, debemos
declarar y declaramos nulos por contrarios al ordenamiento
juridico los acuerdos del Registro de .la Propiedad Industrial
de veintiocho de octubre de -mil noveciéntos set®nta y siete
y de treinta de marzo de mil novecientos-setenta y nueve, que
concedié la marcg nimero-setecientog cincuents v tres mil nove-
cientos treinta y cinco, ""Lazanol”, y en ‘consecuencia debemos
anular dichos actos; sin hacer especial declaracién sobre las
costas causadas.» -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo préve-
nido en la Ley de 27 de. diciembre de 1956, ha tenido g bien
disponer que se cumpla en sug propios términos la referida
sentencia 'y se publique e; aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado». - ) :

" Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.S. muchos afios.

Madrid, 30 de octubre de 1982 —El Director geéneral, Julio
Delicado Montero-Rios. )

Br. Secretario general del Registro de 1a Propiedad . Industrial.
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gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la. Audienciag Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 1.270/79, promovido po «Philips Duphar,
B. Vs, contra resolucién del Registro de 29 de
marzo de 1979. ’

En e recurso confencioso-administrativo numero 1.270/79,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Philips
Dushar ‘B. V.», contra resolucién de este Registro de 20 de
marzo de ‘1979, se ha dictado, con fecha 18 de mayo de 1081,
por la‘citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

, «Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la representacién legal de " Philips
Duphar, B. V.”, contra la resolucién del Registro de la Pro-

piedad Industrial de veintinueve de marzo de mil novecientos

. sentencia,

RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Re--

setenta y nueve, por el que se desestimaba el recurso de
reposicién interpuésto contra la resolucién de dieciocho de oc-
tubre de mil nove'cien.s setenta y siete, que concedié a An-
tibidticos, S. A.”, la marca nacional numero setecientos veinti-
cinco mil quinientos sesenta y siete, *’Flamazol”, dehemos con-
firmar y confirmamos dichas resoluciones, por ser conformes
a derechc; sin imposicion de costas.» ' -

En su virtud; este Organismo, en cumplimiento de lo pre-

- venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a. bien

disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en €l «Boletin Oficial
del Estado». . - .
Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V:S. muchos arfios. .
. Madrid, 30 de octubre de 1982 —El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario genéral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre -de 1982, de] Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la Sentenciag dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, deciarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 1.227/79, promovido por «Bristol-Myers Com-
pany» contra resoluciones de este Registro de 8
de marzo de 1978 y 31 de mayo de 1979..
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.227/79,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bristol-
Mpyers Company» contra los acuerdos del Registro de la Pro-.
piedad de 6 de marzo de 1978 y 31 de mayo de 1979, se ha
dictado, con fecha 14 de julio de 1981, por la citada Audiencia,
€ declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos’ desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso‘administrativo numero mil doscientos
veintisiete de mil novecientos setenta y nueve, promovido por
la Procuradora dofia Maria del Carmen Feijoo Heredia, en nom-
bre y representacién de Bristol-Myers Company’’, contra los
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de seis de
marzo de mil novecientos setenta y ocho y de treinta ¥ uno
de mayo de mi. novecientos setenta y nuéve, por los que se
concedid a don Pedro Garcia Carrillo el registro de la marca
setecientos ochenta y seis mil trescientos siete, *'Cilicef-Hortel”
para distinguir productos de la class quinta del nomenclator;
-Cuyos acuerdos, por ser conformes a derecho, confirmamos;
y absolviendo a la Administracién de las peticiones en su con-
tra formuladas, no hacemos especial declaracidn sobre las cos-
tas en este proceso causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
dispone- que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados, o : )

Lo que ¢amunico a V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios juarde a V. S. muchos giios. :

Madrid, 30 d= octubrs de 1982.—El- Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regi'strb'de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone e] cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 1.150/79, promovido por <Especialidades Ea-
tinas Medicamentos Universales, S. A.», contrg re-
solucién de este Registro de 17 de junio de 1978.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.150/79,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Espe-
cialidades Latinas Medicamentos Universales, S. A.», contra re-
solucién de este Registro de 17 de junio de 1978, se ha dictado,
con fecka 11 de mayo de 1982, por la citad- Audiencia, senten-
cia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-admi=
nistrativc interpuésto por la Entidad 'Especialidades Latinas
Medicamentos Universales, S. A."”", debemos declarar v deocla-
ramos no haber lugar a la declaracién de nuiidad de los acuer-
dos del Registro de la Propiedad Industrial de fecha, diecigiete
de junio de mil novecientos setenta y ocho y veintinudeve de
junio de mil novecientos setémta y nueve, que denegé expre-
samente el de reposicién, y por el que se concedié la marca
numero ochocientos veintitrés mil cuarentay siete, denominada
"Josamin”, a favor de la Sociedad ''Fsrrer Internacional, So-
ciedad Anénima’ absolviendo a la Administraci6n del mismo,
todo ello sin hacer condena en costas.»



BOE.—Nuim.. 30

3119

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
‘venido en la ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a
biea disponer que se cumpla en sus propios términos la refe-
rida sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boiletin
Oficial del Estados. : '

Lo que comunico & V,S. para su conocimiento 'y efectos

Dios guard~ a V. S. muchos afios. .

Madrid, 30 de ‘octubre de 1982,—El Director genera}, Julio

Delicado Montero-Rios,

Sr. Se{:reta,rio ‘general del Registro 4é la Propiedad Industrial.

’

RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Re-
gistro de lag Propiedad Indystrial, por la que s€
dispone el cumplimiento e la. sentencig dictade
‘por-la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 999/79, promovido  por. «Comercio Industria
y Distribucién, S. L. CiD», contra resoluciones de
este Registro' de 7 de abril d: 1978 y de 13 de
. junio de 1979.. .
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En el recurso contencioso-administrativo nimero §99/79, in-
terpuesto ante le Audiencia Territorial Ge Madrid por «Comercio
Industria y Distribucién, S. L. CID», contra reso;ucicnes de este
Registro de 7 de abril de 1978 y 13 de junio de 1979, se ha
dictado, con fecha 6 de mayg de 1882, por la citada Audiencia,
sgntencia, declarada” firme, cuya parte dispositiva es. como
sigue: . .

<Fallamos: Que, desestimando este recurso, debemos de con-
firmar, como lo hacemos, los acusrdos ael Registro de la Pro-

piedad Industrial de siete de abril de mil novecientos setenta .

y .ocho, publicado en el ’Boletin’ Oficial del Estado’ de dieciséis
de septiembre siguiente, y de trece de junio de mil novecientos
seténta y nueve a su vez publicado en aquel «Boletins de die-

ciséis de octubre de-ese ario, cuyos acuerdos manienemos por -

ser ccnformes a. ordenamiento juridico, y que conceden a don
Manuel Carbailo Trevifno la marca numero ochocientos mil cien-
to sesenta y cingo, referida en el Considerando primero de esta
sentencia; sin costas.» ‘.

En su virtud, este Organismo, en cvmplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 ds diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoes. BN .

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios gusrde a V. S. muchos afnos.

- Madrid, 30 de octubre de 1882.—El Director general, Julio
Deliicado Montero-Rios. ’ :

Sr. Secretario general del Registro de ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Re-
gistro de la Promedad I[ndustrial, por s gque se
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dispone el cumpiimiento *de la Sentencia dictada.

por ia Audiencia Territorial de Madrid, deciarada
iirme, en el —ecurso contencioso-administrativo nu-
mero_ 1.121/79, promovido por <Dietetice Alimen-
tart,” S. p. A.», cohtra acuerdo del Registre de 1
de ahril de 1978. .

. En el recurso contencioso-administrativo numero 1.121/79,
interouesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Die-
tetici Alimentari, S. p. A.», contra acuerdo del Registro de 1 de

abril de 19078, se ha dictado, con fecha 10 de noviembre de
1981, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya

parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi- -

sibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto por
"Plasmon Dietetigi Alimentari, S.p. A.”, contra la resolucién
del Registro dc la Propiedad Industrial de¢ uno de abril de
mil novecientos- setenta y ocho, por la que se concedi6 la
marca numero setecientos cincuenta y cinco mil novecientos
ochenta y cinco, anulada por resolucién del propio Registro
de cinco de octubre de mil novecientos setenta y nueve; sin
imposicién de costas.» i

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre

venido en la Lev de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien.

disponer que se cumpla en sus propios términos la -referida

- sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial .

del Estados.

Lo que comunico'a V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a'V. S. muchos afios. .
Madrid, 30 de octubre de 1982.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. - '

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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| la citada Audiencia,

RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, de] Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento ue la sentencia dictada
por la Audiencig Territorial dz Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ng-
mero. 1.094/79, promovwdo por «Carbonell y Cia.
de Cérdoba, S. A.», contra resolucién del Regisiro
de 8 de marzo de 1978. . ‘
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.084/79,
interpuesto ante la Audiencia Territoria 1d: Madrid por «Car-<
bonell- y- Cia. de Cordoba; S. A.», contra resolucién de este
Registro de 8 de marzo de 1978, se ha dictado, con fecha 13
de ‘unio de 198:, por ia citada Audiencia,-sentencia, declarada ~
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando integramente el recurso in-
terpuesto por el Procurador sefior Monsalve Gurrea, en nombre
y representacion de la Entidad 'Carbonell y.Cia. de Cordoba,
Sociedad Anénima', debemos mantener y mantenemos, por ser
conforme a derecho, la resolucién del Registro de la Propiredad
Industrial de oclio de marzo de mil novecientos setenta y ocho,
confirmada en reposicion por la de diecinueve de mayo de
mil novecientos seténta y nueve, por la que Se concedia la
inmatriculacién de la marca ntmero. ochocientos once mil cua-
trocientos cuarenta y tres, ''Logset-Carbonet’; sin hacer ex-
presa imposicibn de costas a ninguna de las paries por las
originadas’ e.. el récurso.» o

En su virtud, este Organismo, -en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido-a bien
disponer .que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Ofiiial
del Estados.-

Lo que comunico a V.S, para su.conocimiento y efectos.

Di6s guarde a V. S. muchos afios. .

Madrid, 30 de octubre de 1982 —El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Begist;o_ de ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1982 del Regis-
tro de ld Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimienio de la sentencia dictada por la
Audienciqg Territorial de Madrid, declaradg firme,
en el reourso contencioso - administrative numero
- .'902-70, promovido por «Motor Ibérica, S. A.», con~
tra acuerdo. del Regi(stro de 9 de mayo de 1977.
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En el recurso ocontencioso-administrative numero 902-79, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial 'de Madrid por «Mo-
tor Ibérica S. A.», contra resolucion de este Registro de 9 de
mayo de 1977, se ha dictado, con fecha 27 de eénero de 1982, por
sentencia, declarada. firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: )

_ «Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
,ourso interpuesto por 'Motor Ibérica, S. A.”, contra las resolu--
ciones del Registro de la Propiedad Industrial de nueve de mayo
‘de mil novecientos setenta y siete, confirmada en reposicién por
la de veintidés de febrero-de mil novecientos setenta y nueve,
mediante las que se concedia a ''Riconsa, S. A.”, el rétulo de
establecimiento ntimero ciento quince mil quinientos noventa,
consistente en la denominacién Riconsa’’; sin hacer imposicion
de costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo én el «Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.S. muchos afios.

Madrid, 30 de octubre de 1982.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumpiimiento de la sentencig dic:ada
por la Audiencig Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso conteénci0so-adrninistrativo niti-
mero 934/79, promovido por <«Especialidades
tinas Medicamentos Universales, 8. A.», contra re-
solucién. de “ste Registro de 22 de noviembre
1978. -
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En el recurso contencioso-administrativo namero 934/79, in-
terpuesto ente la Audiencia Territorial d¢ Madrid por «Especia-
lidades Latiras ‘Medicamentos Universales, S. A.s, contra re-
solucién de este Registro de 22 de noviembre de 1076, se ha
dictado, ,con fecha 10 de noviemhre de 1981, por la citada



