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MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUC10N de· 2J de eneT') da 1983~ de la Di.rec~
ctón General de los Re"i.stroJ y del Notariado.
en el recurso ~gubernatiVo Interpuesto pOr don Ma-
riano del Bño N~to contra la negativa del· RegÜl­
trador d6 la Propiedad de SalamaMa a extende,r
una nota. al margen de la inscripct6n de' un ~iSO

prop¡edad del rec,urr8nt~.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don
Mariano del Brío Nieto contra ¡..negativa del Registrador de la
Propiedad de Salamanca a extender una nota al rq.argen de la
Inscripción de un piso propiedad del recurrente; _

Resultando que en escritura autorizada en Salamanca ante
Notario de esta capital don, Manuel Ramos Armero el 6 de.
abril de 1968. adquirió don Mariano del Brio Nieto. casado en se­
gundas nupcias con doda Rosalina Sastre Fernández. hoy falle·
f'ida, una vivienda eh dicha ciudad. en la que 88 manifes~ba
por el comprador que 1& compra se llevaba a cabo con diner9
de su exclusiva pertenencia como consecuencia de la venta de
bienes de su propiedad, según resultaba de las escrituras atar·
gadas en. la misma ciudad ante don José AntQnl0 Linage Conde
el 30 de marzo de 1965 y 31 de enero de 1968, aseveración que
corroboraba también en la misma escritura su mencionada
esposa y qu; la compraventa -se inscribió en el Registro de la
Propiedad con arreglo a. la-- regla 2.- del artículo 95 del Regla­
mento Hipotecario;

Resultando que, con fecha 12 de diciembre de 1981, don
Mariano del Brio lol1citó mediante instancia presentada en el
Registro de la Propiedad que 8e procediera a extender la nota
malginal correspondiente en la que figurase que el piso adquirido
,ra privativo del solicitante, lo que causó la a1gu1ente nota:
..suspendida la prActica de la nota marginal solicitada en la pre~
cedente instancia, presentada en unión de los documentos que
después ·se dirán, por no consid,erarse Justificado, de fonna
indubitada, que el precio de la compra del piso, del que se
80Ucita se haga constar el carácter de privativo de don Mariano
d.~l Brio Nieto, se pagaré. con dinero que tuviere tal naturaleza.

Se acompai\Q1l: Escritura ele compra del piso, autorizada en
Salamanca el dla G de abril de 1968 por el' Notario enton·
ces de esta capital don Manuel Ramos Armero. y fotocopias de,
doeescrituras, -en las que uno de los vendedores es don Maria­
no del Brio Nieto, autorizadas por el que fue Notario 'de esta ciu·
dad don José Antonio Llnage Conde los días 30 de marzo
de 1965 y 31 de_ enero de 19&8. No se ha solicitado anotación
preventiva de la SUspensión. Esta nota se extiende a petición
del presentante y de acuerdo con el otro cotitular de este Re­
gistro. Salamanca, la de diciembre de 1981.-El Registrador.
Firma Uegible-; .

Resultando que contra la anterior nota de- califtcación. tnter­
puso. recurso don Mariano del Brio Nieto, alegando. que, con
arreglo al ártlculo 1.39&-4.° del Código Civil, derogado, y 1,345~3.­

del vigente, son bienes privativos del esp060 los que compra con
dinero de su exclusiva propiedad, por 10 que, habiendo adquiri­
do la vivienda con el importe obtenii;lo en ~a vpnta de bieDes
privativos suyos. según 1aa dos eecrituras citadas, no puede
afirmarse p.:>r el Registrador qUe" se carece de Justificación
acerca del cará.cter privativo del preció por lo que ha incumpli­
do los artículos 18 y 19 de la Ley Hipotecarta; que el Registra­
dor no puede expresar un Juicio o parecer subjetivo contratio a
los más elementales princIpios JurídIcos, y que ,el artículo 1.324
del Código Civil declara como prueba suficiente para la Justiri~
cación del carácter privaUvo de loa bienes de uno de los cón­
yuges la simple confesión del otro;

Resultando Que el RegistradOr alegó: Que es muy de tener en
cuenta, a efectos de la leglslación aplicable, que todas las escri­
turas relacIonadas son anteriores a la Ley de 13 de mayo de
198"1; Que lcm bienes que, por adquisición a título oneroso. pasan
a formar parte de la socied.ar.. de ga.nan.ciales 'ltAn fuertemente
cond1cionadoe por dos principios de' nU38tro ordenamiento jurC·
dico: aJ el de subrogación real "'J el de las .-na atractiva­
con su presunción de ganancialidad¡ que as1 resulta de los ar~

tfcuJo'!o 1.300-4.°, 1.401-1.- Y l.m del Código Civil anterior y
tiene Su reflejo en los articulos 95 Y 96 del Reglamento Hipo­
tecarlo; que cstos prinCipios han determinado el criterio del Re­
gistrador, cumpliendo asl con lu ordenado en el articulo 18 de la
L,f'1 Hipotecarla; Que las ventas realizadas por el recurrente s6·
lo prueban que vendió, pero no ,qua se invirtiera tU importe en

•

el nuevo bien, por lo que con tales escrituras no apa.rece desvfr~
tuada la presunción del artIculo 1.407 mencionado; que ello
no quiere decir que la adquisición quede modalizada con efec­
tos muy relativos por la afirmación del recurrente y la aseve..
ractón de su esposa contenida en la escritura que mútiv6 que la
inscripción se practicara con arreglo a· la regla 2,- delar·
ticulo 95 dar Reglamento; que tal aseveración podría envo:ver
entonces una donación entre cónyuges prohibida por el artiéulo
1.334 del Código Civil derogado; que por otro lado, hay que
tener en cuenta que las simples. fotocopiaa carecen de valor a'
no tener el carácter de auténticas; que ha cumplido con lo or­
denado en el articulo 19 de la Ley Hipotecaria, y que el articu­
lo 1 324 reformado del Código Civil no es de aplicación al caso
por ·10 iJidicado anteriormente y porque además tal confesión Iio
perjudica a los-herederos forzosos del qonfesante ni a los acree­
daros de la comunidad o de cada uho de los cónyuges. es
decir sólo produce efecto inter~partes, por lo que incluso hoy
no ha habido variación respec;:.tc) a la legalidad ahterior, sin
que sea obstaculo el articulo 1.323, y lo confirma de otra parta
el al'tlculo 1.355.

Resultando que el Presfóente de la Audiencia confirmó la
nota del Registrador. en base a la presunción' ffl.vorable a la
ganancialidad (art. 1.407) Y la prohIbición de donaciones entre "
cónyuges (art, 1.33() qua motwaron una extensa jurisprudencia
del Tribunal Supremo y de la Dirección General de los Registros
que declaro que la presunción de gananclalidad ha de desvirtuar­
~ de manera cumplida y satist'actoria, tanto s. efectos civiles
como registrables, por lo que la aseveración hecha es por s1
ineficaz si no va acompa.ñada. d9 otras pruebas. como señalan
las sentencIas del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 1943
y 28 dE: octubre de 19&5; que la fe notarial cuore las- mani­
festaciones de Jos otorgantes pero DO su veracidad,. y que la
aplicación del artículo 1.324 reformado. a conf~s.ones hechas
cuando no estaba vigent~ parece dudosa, aparte .de- que la refor­
ma en este punto parece re::;oger los pronuncia.Tluentos luris­
prudenciales anteriores y señaladamenfe el de la sentencia de
2 de febrero ele 1951;

Resultando que el recuIT<!nte don Mariano del Brío Nieto 5'3
alzó de la decisión presidencial e Insistió en sus argumentos, ale­
gando que nunca ha pretendido la aplicación de los articulas
1.323 y 1.324 del Código Civil a una situación como la suya,
Que ha surgido bajo el imperio de la legislación anterior, por
lo que no se trata de d:u- fuerza a la simple confesión del
ot1'".) cónyuge;
• Resultando que este Centro directivo, en ampliación para

m.ejor provear, y de acuerdo con el artículo 124 del Regla­
mento Hipotecario, solicitó en. 25 de octubre de 1992 se le envia~
ra certificación registral del asiento causado por 1"" escritura
de compraventa de 5 de abril de 1900 y, en partIcular, si
en aquella, fecha fueron presentadas y tenidas en cuenta al cali­
ficar las escrituras de 30 de marzo de 1965 y 31 de enero de 1968.
que han sido ahora· plesentadas. según la nota de calificación
recurrida, y que de la calif;cación registraI remitida en"cumplt.
miento de la anterior diligen-:;ia no resulta que las mencionadas
escrituras ft.:eron presentadas al practicarse el asiento de inS­
cripción vigente.

Vistos los, articulos 2·3,-, 1.232 Cl.3M. 1.396, 1.401 Y 1.407,
redacción anterior), 1.323, 1.3204 Y 1.300. del Código Civil; 95 y
98 del Reglamento Hipotecario en su redacción anterior a la
reforma de 12 de novIembre de 1982; las sentencias de 7 de julio
de 1933, 30 de junto de UHB, 2 de febrero de 19:)1. 28 de octubre
de 1965. 3 de febrero de 1966 y 10 de diciembre de' 1969, y las
resoluciones dfll este Centro de 23 de abril de 1800, 11 de sep­
thJmbra de UHS. 13' de septiembre de 1926. 10 de julio de 1935,
11 de mayo de 1957, 19 de Junio de 1975 y 23 de julio de 1979:

ConSiderando que para centrar el contenido de este recurso
gubernativo conviene precisar las sIguIentes circunstancias Que
en el mismo concurren: lJ el recurrente don Mariano del Brto
Nieto, en el esCrito de apelación del auto. preSidencial. mani­
fiesta que nunca ha pretendIdo que los articulos 1.323 y 1.324
en su nUeva redacción se apliquen a este caso surgido bajo
el imperio de la legislaclón anterior; 2l que al result.ar de la
certificación registral solicitad'\ en diligencia de ampliación para
mejor proveer, que al practicarse el asiento de inscripción 8
favor del recurrente, no se presentaron las dos escrituras de
venta de bienes inmuebles propios del 'mencionado don Mariano
del Brío, que ahora seacompat1an a la instancia, origen de,
este recurso, si bien se hizo u'na referencia en la escritura de
compra inscrita, cabe rea.lizar una nueva calificación sopre un
derecho ya inscrito, dado lo que disponía el último pArrafo 1el
articulo 9S del Reglamento Hipotecario en su redacción anterior
a la reformade 12 de noviembre de 1982;· 3) que el nuevo defecto
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Excmo. Sr, Teniente General Presidente del Consejo Supremo

de Justicia Militar.

E·xc.mo. Sr, Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Miutar

ORDEN 111/()()()?O/1983. de 13 de enero, por la que
se dispone el cumplimiento de la. sentencia del Tri­
bunal Supremo, dictada con fecha 14 de fulio de
1981. en el recurso contencioso-admtnistrativo inter­
puesto por don Fruto. Fernd-ndu Serrano, Segundo
Maquinista de la Armada.

ORDEN 111/00071/1983, de 13 de enero, por la que
BEI dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo. dictada con fecha 21 de octubre
de 1982 en el recurSo 'contencioso-administrativo

. tnterpuesto. por don TeófiloAlfaro Ibero, Guardia
CMl.

Excmo, Sr.: En el recurso co~'1tencioso.administrativoseguido
en única' instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,

3905

3904

contra acu~rdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 1~
de junio de 1981, lilA badictado sentencia COn fecha 24 de
septiembre de 1982. cuya parte ..disposi~va es como sigue:

_Fallamos: Que estimando' el recurso interpuesto por daD
Nicolás Infante Jiménez contra acuerdos del CQnsejo Supremo
de Justicia Militar d". diez de junio de mil novecientos ochenta
y uno, BObre haber pasivo de retiro dimanante del Decreto-iey
sels/mil novecientos setenta y ocho, debemos anular y anularnos
loa referidos acuerdos, como diaconformes a derecho, Y-. en su
lugac, .declaramos' el derecho del recurrente 8. que se le efectúe
nueVo saflal.amiento de pensión de retiro con porcentaje del no·
venta por ciento sobre 1& base correspondiente, con especial
rondena en costas a la Administración.

Así por esta nuestra sentencia. que &e publicará en el "Bo­
leUn Oficial. tiel Estado" -e in98It&rá en la "Colección legiSla­
tiva",', lo pronundamos. mandamos y firmamos.•

.~n su virtud, de confo~idad con 10 Jtablecido en - la Ley
reguladora de la Juriidicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las fa.cWtades que me oon­
fiere el articulo 3.° de la Qrden del Ministerio de Defensa nú­
mero 5411982, de 16 de marzo. diSpon.go que 96 cumpla, en sua
propios térIIlinos la, expresada sentencia. •

Lo que comunico a V, E.
Dice guarde a V, E. muchos aftoSo
Madrid, 13 de enero de 1983.-P. D., el Secretario general

para Asuntos de Personal 'Y Acción Soeial, Federico Michavila
PalIaré•.

Excmo. Sr.: En ~l recurso conte;ncloso-administrativo seguido
en única instancia ante la S6Ja Quinta del Tribunal Supremo,
entre .partes. de una, como demandante, don Frutos Fernández
serrano, Segundo Maquinista de la Armada, quien postula por
sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración PÚ­
blioa.represent.acia y defendida por el Abogado del Estado, COn­
tra acuerdos del Co:msejo Supremo de Justicia Militar de 26 de
marzo de 1980 y 18 de febrero de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 14 de Julio de 1982, cuya parte dispositiva. es como
sigue:

_Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso interpues­
to por don Frutos Fernández Serrano COntra acuerdos del Canse·
jo Supremo de Justicia MUltar de veintilSéis demarzo.ae mil no.
veclentos ochenta y de dieciocho de febrero de mir novecientos
och~nta .y uno, sobre haber pasivo de retiro dIme.nante del
Decreto-ley seis/mil novecientos setenta y ocho debemos anular
y anulamos los referidós acuerdos. como disconformes a derecho,

,Y, en Su lugar, declaramos el derecho del recurrente a que se le
efectúe nuevo señalamiento de pensión de retiro con porcentaje
del noventa por cIento sobre 16 base correspondiente, .con efecto
de uno de abril de mil novecientos setentá y ocho. y sin especial
condena en Costas.

Asl por esta nuestra sentencia, que. se publicará en el "·Bb·
letm Oficial del Estado" e insertará en lá "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciarnOS, mandemos y firmamos .•

En su .virtud. de ·coJ:¡Íonnldad. con lo esta,blecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso··Administrativa de 27
de diciembre de 1956•. y en uso de las facultades que me ~n­
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio ae Defensa n{l­

. mero 54/1982, de 16 de marzo, dIspongo que se cumpla. en Sus
propios términos ia expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos MaS.
Madrid, 13 de ~nero de 1i83.-P. D., el Secretarlo general

para Asuntos de Persona.l y Acción Social, Federico MichaviIa
Pallarés.' •

ORDEN 111/00069/198.3. de 13 de enero, por la
q~ Se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Su.premo, dictad4 con fecha 211 de
septiembre de IS82 en el reCUrso contendoso-admi­
nistratlvo intEtrPuesto por don Nicolás lnfante Jim4­
nez. Maestro Permanente de la Armada.

Excmo. Sr_: En el recurso contenetoso-a.dmintstratlvo 96guido
en ún~ca instancia ante la Sala Quinta del ·Tribunal Supremo,
entre p!lrtes, de una, como demanda.nte, don Nicol~ Infante
Jiménez, Maesro Permanente de la Armada, quien postula
por si mismo, y de otra. <;omo demandada, la Administración
Pública, representada y defendida p,or el Abogado del EstadO,
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seflalado por el Registrador e au informe acerca del Jalor~ de
las simples fotocopias de las copias de las escrituras presenta­
das no puede tenerse en cuenta en virtud de 10 establecido en
el articulo 117 del indicado, Regl~ento; I

Considerando que' pra.::ticado un asiento de inscripción en los
libros registrales con arreglo a la regla 8eEWlda dál articulo es
del Reglamento Hipotecario, a nombre del adquirente sin prejuz­
gll.T la ~atunueza privativa o ganancial del bien, dado quP habia
manifestadoan la escritura inscrit8que el dinero de la compra
era de su exclusiva propiedad por proceder de la venta de unos
Inmuebles. de los que era titular. y tal manifestaciÓn habia' sido
oorroborada por 811 esposa, hoy fallecida, la cuestiÓn que plantea
este recurso es si cabe rectificar el contenido de este asiento y
h&oP"r constar el carácter privativo. del bien, mediante la not..
marginal a que hace referencia el párrafo 2.· de 11\ regla tercera
del mismo articulo y en base a la solicitud del propio titular re­
gistral acotnpafiada de la escritura de compraventa inscrita a
su [avor y dd fotocopia de dos escnturas en las que aparece
como vendedor de los bienes antes indicados;

':onsiderando q\lela _vis atractiv&-_ f8'Vorable a la gananciali
dad de los bienes se habia manifestado en la fuerte presunción
establecida en el antigUo. artículo 1.-407 del Código C1vH que
motivó una ngurosa interpretación Jurisprudencial acerca de la
justificBción necesaria para destruir esta presun(;ión legal que
habia de desvirtuarse de manera cumplida y, satisfactona para
poder apreciar asi el carl\cter privativo de la aiquisición,'lo
que. unido por otra parte a la prohibición existente entonces de
donars~ bienes los c(lnyuges -articulo 1.334- y al recelo de que
indire.::tament~ se pudiera lograr por vía de contesiór lo que no
podria lograrse por vía legal, originó igualmente wu. jurispru­
den-::ta restrictiva en esta materia- c;iubificada por la doctrina.
de la sente~cia de _2 de febrero de 1951 que, -en base ti. la
doctrina- de 1.15 actos propios 'declaro que la oonfesión realiza~

da pN él cónyuge del -.dq'l1irente sobre el carácter privativo del
precio de compra qel bien perjudicaba al confesante y a sus
herederos voluntarios;

Considerar..do que la nUE;va presentación por el recurrente
de la escritura de compravenla ya inscrita unida ó\ las otras dos
en que v&Adi6 bienes privativos con los que obtuvo un precio que
se indica, reinvirtió en la adquisició;n del.inmueble discutido, .
plantea la ardua cuestión de la prueba de la procedencia del
dinero reinvertido para que. una vez demostrado que es de su
·exclusiva propIE-dad. pueda. admitirse la subrogación e inscribir­
se el bien .como privativo, y a este. respecto, como ya declaró
e!'teCentro directivo, cabe resaltar el distinto 'plano en que se
encuentra el funcionario calificador respecto de lQS Jueces y.
Tribunales en donde, a través del luicio contradictprio con su
-fa~ de prueba, se cuenta con una serie de elementos de los
que carece el Registrador al ejercer su función¡

- Conslderand"'que por "eso el juicio del Regi'Strador, a salvo de
• 1(. que pueda disponer su superior jerárquico en el correspon­

diente recursn gubernativo, ha de estar racionalmente fundado
Sl)bre Jos medios- de prueba que haya tenido a su alcance, pues­
tos en relación con ia presunción legal de ganancialtdad estable.
cida en el- ante.rior articulo 1.407 del Código. Civil, y en este
supuestn con' reto. los documentos aportados no demuestran de
un modo o.uténtico que el ingreso de cÍ'Jrta cantidad en ,el patri­
monio del recurrente; como consecuencia de laa dos ventas rea­
lizadas -una de ellas más. de tres allos anterior a la compra
calificada- _ a}'a sido reinvertida en -la adqUisición del lnmue­
b:e, autorizan a estimar en principio acertada h calificación
realizada, y que no procede acceder a la prédica de la nota
marg.nal solicitada, ,_ .., . -- .

Esta DireGción General ha acordado confirmar el auto ape-
lado y la nota del Registrador. . ..

Lo que, c(,n devolución del expediente original, comuI)lco
a V. E. para su conocimiento y efectos,

Madrid ..20 de enero de 1983.--'El Director general, Francisco
_ Mftta PaJladares. . .-

E:'C.cmo. Sr. Presidente de la Audiencia -Territorial de Vallad)lid.

, .


