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MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 20 de enern de 1583, da la Direc-
cion General_de los Eegistros y del Notariado,
an el recurso gubarnative interpuesto pér don Ma-
riano del Brio Nieto conira lo negativa del Regis-
trador de la Propiedad de Sclomanca o extender
una nota al margen de lg inscripcidn de un piso
propiedad del recurrente.

3902

Excmo. Sr.: En el recurso gubernative interpuesto par don

Mariano del Brio Nieto contrs la, negalive del Regisirador de la

Propiedad de Salamanca a extender una nota al margen de la

inscripcién de un piso propiedad del recurrente; .
Resultando que en escriture autorizada em Salamanca ante

Notario de esta capital don. Manue! Ramos Armerc el 5 de.

abril de 1888, sdquiriéd don Marlano del Brio Nisto, casado en se-
gundas nupcias con dofia Rosalina Sastre Fernindez. hoy falle-
rida, una vivienda eft dicha ciudad, en la gue ss manifestaba
por el comprador que la compre se llevaba a cabo con dinera
de su exclusiva pertenencia como consecuericia de Ia venta de
hienes de su propledad, segip rasultaba de las eacrituras otor-
gadas en . la misma ciudad anta don José Antonlo Linage Conds
8] 30 de marzo de 1965 y 31 de enero de 1948, aseveracidén que
corroboraba también em la misma escritura su mencionada
@spasa ¥ qu: la compraventa se inscribié en el Registro de la

Propledad con arregle a: la- regla 2.* del articuls 956 del Regla-

mento Hipotecario;

Resultando que, con facha 12 de diciembre de 1981, don
Mariano del Brio msolicité mediante instancia preseftads en el
Registro de la Fropiedad qus s procediers a extender la mota
mai ginal correspondients sn la que figurase que al plso adquirido
sra privativo del solicitants, lo que causé la siguiente nota:
«Suspendida ia practica de la nota marginal sclicitads en la pre-
cedente instancia, presentada en unidn de los documentos que
despuds se diran, por no considgrarse justificedo, de forma
indubitada, que el precio de la compra del piso, del que fe
aolicita se haga constar el cardcter de privative de don Mariano
del Brio Nieto, se pagard con dinerp que tuviera tal naturaleza.

Se acompanan: Esariture de compra dsl plso, muiorizada en
Salamanca el dia 6 de abril de 1988 por sl Notarle enton-

ces de esta capital don Manuel Ramos Armero, ¥ fotocopias da

dos escrituras, en a3 que uno de los vendedores es don Maria-
no del Brio Nisto, autorizades por el que fus Notario de esta ciu-
dagd don José Antonio Linage Conde los dias 30 de marzo
de 1965 y 31 de enero de 1068, No se ha solicitado anotacién
preventiva de la Suspensidn. Esta nota se extiende a peticién
dei presentants ¥ de acuerds con el otrp cotitular de este He-
%iatro. Salamanca, 12 de diciembre de 1981.—E] Regisirador.
irma ilegible-; )

Resultando que contra la anterior nota de calificaciin Inter-
puso. recurso don Mariano del Brio Nisto, alegandeo, que, con
arreglo al articulo 1.296-4.° del Cédigo Civil, derogado, y 1.343-3.°
del vigente, aon blenes privativos del esposo 1os que compra con
dinero de su exclusiva propledad, por lo que, habiendo adquiri-
do la vivienda com el |mparte obtenido en .a venta de bianes
privativos suyos, segin dos eecrituras citadas, no puede
afirmarse por el Reglsirador que se carece de |ustificacién
acerca del caricter privativo del precie por lo que ha incumpli-
do los articulos 18 ¥ 19 de la Ley Hipotecaria; que el Registra-
dor no puede expresar un juicio o parecer subjetive contratio s
los mAs elementales principics juridicos, ¥ que el artfculo 1.324
del Cédigo Civil declara como prueba suficiente para la fustift-
cacién del caracter privativo de los blenes de uno de los cén-
yuges ln simple confesién del otro; .

Besuitando que el R or alegd: Que es muy de toner en
cuenta, a efoctos de la leglalacidn apiicable, que todras las escri-
turas relaclonadas son anteriores a la Loy de 13 dea mayoe deo
i6%1; que los hienes que, por adguisicidn & titulo oneroso, pasan
a formar parte de la socledasl de g&na:mialou ptan fuerteniente
condlcionados por dos principios de nusstro ordenamlente jurt-
dico; 8) el de subrogacién real eof de las ovia atractivas
con su presunciéo de ganancialidad: que asi resulta da los ar-
tfculos 1.308-4.°, 1401-1° § 1407 del Cédigo Civil anterlor ¥
tiens su reflejo en los artfculos 95 ¥ 98 del Reglamento Hipo-
tecario; que estos principlos han determinade el critorip del Re-
gisirador, cumpliendo asl con lu ordenado en el articulo 18 de la
Ley Hipotecaria; que Jas ventas reallzades por el recurrente sé-
lo prueban que vendi®, perc mo que 3o invirtiers su importe en

ol nueve bien, por lo que cor tales escrituras no apareca desvir-
tuads la presuncién del articulo 1407 mencionada; que ella
no quiers decir que la sdquisicién quede medalizada con efec-
tos muy relativos por la afirmacién del recurrente y la pseve-
racién de su esposa contenidn en la escritura que motivéd que la
inscripeién se practicara con arreglo a-la regla 27 del ar-
ticulo 95 del Reglamento;, que tal aseveracidn podria envo:ver
entonces una donacién entre cényuges prohibida For el articulo
1334 del Codigo Civil derogado; que por otre lado, hey que
tener en cuenta gque las simples fotocopias carecen de valor a’
no tener al caracter de auténticas; que ha cumplido con lo or-
denado en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, y que el articu-
lo t. 224 reformade del Cédige Civil no es de aplicacidn sl caso
por lo indicado anteriorments y porque ademis tal confesién no
perjudica & los herederos forzcsos del gonfesante ni a los acree-
dorog de la comunidad o de cads uho de los cdnyuges, es
decir, aélo produce efecto Inter-partes, por lo que incluso hoy
no ha hshido variacién respecto a la legalided anterior, aln
que soa obstaculo el articule 1323, ¥ lo confirma de oira parte
sl articulo 1.355; :

Hesultando que i Presicente de la Audiencia confirmd la

nota del Registrador, en base & la presuncién fuvorable a la |
ganancialidad (art, 1407) y la prohibleién de donaciones entre -

conyuges {art. 1.334) gque motivaron una extensa jurisprudencia
del Tribunal Supremo y de la Direccién General de los Registros
que declard que la presuncion de ganancialidad ha de desvirtuar-
s de maners cumplida v satisfactoria, tanto a. efectos civiles
como registrables, por lo que la aseveracidn hechas es por 51
ineficaz sl no va acompafiada ds otras pruebas, como sefalan
las gentencias dsl Tribunal Supremo de 9 de diclembre de 1943
v 28 de octubre de 1985; que la fe notarial cubre las mani-
festaciones de .los otorgantcs pero mo mu veracidad, y que la
aplicacién del articulo 1.324 reformado. a confss.ones hechas
cuando no estaba vigente parece dudosa, aparte de que la refor-
ma en este punto parece racoger los pronunciamientos juris-
Frudencialas anteriores y seftaladamentes el de la santencia de
2 de febrero de 1951; :
Resultando qus el recurrcnte don Mariano del Brio Nieto s9
alzé de la decisién presidencial e insistié sn sus ergumentos, ale-
gando que nuncs ha pretendido la aplicacién de los articulos
1.323 y 1.32¢ del Cédigo Civil a una situacién como la suya,
que ha surgido bajo el lmperlo de la legislacién anterior, par

lo que no se trata de dar fuerza a la simple confesién del

otra cényuge; ) -

+ Resultando gue ests Ceniro directiva, sn ampliacién pare
mejor proveot, ¥ de acuerdo con el articulo 124 dsl Regla-
mento Hipotecario, solicitd ea 25 de octubre de 1232 se le envia-
ra certificacién registral del asiente causado por lu escritura
de compraventas de 5 de abril de 888 ¥, en particular, st
ent aquella fecha fueron presentadas y tenidas en cuenta al cali-
ficar las escrituras de 30 de marzo da 1885 ¥ 31 de enero de 1068,
gue han sido ahora presentadas, segiin la nota de calificacion
recurrida, ¥ que de la calificacidn registral remitida emr'cumpii-
miento de la anterior diligen~ia no resulta gue las mencionadas
escrituras fueron presentadas al practicarse el asiento de Ins-
cripcidn vigente:

Vistos los articulos 2-3% 1232 {1334 1.308, 140f y 1.407,
redaccidn anterior), 1.323, 1.324 y 1300 del Cadigo Civil; 95 ¥
#8 del Reglamento Hipotecario en su redaccitn anterior & la
reforma da 12 de noviembre de 1982; las sentencias de 7 de julio
de 1933, 30 de junic de 948, 2 de fehrero de 1831, 2§ de octubre
de 1965, 3 de febrero ds 1968 ¥ 10 de diclemmbre de 1969, ¥ las
rosoluclones de este Centro de 23 de abril de 1898, 11 de sep-
ttambre de 1915, 13 de septlembre de 1820, 10 da julio de 1935,
1t de maye de 1857, 189 de {unio de 1975 ¥ 23 de julic de 187%;

Considerando que para centrar el contenido de este recursg

gubernatiyo conviene precisar las sigulentes circunstancias qus
en ol misme cohcurren: 1] &l rectrrents don Mariano del Brio
Nieto, an el escrito de apslacién del auto presidencial, manl-
fiesta que nunca ha pretendide gue los articulos 1.323 vy 1.324
en su nuevas redaccién se apliquen e este case surgldo bajo
el tmperio de la legisiacidn anterior; 2} que al resultar de la
certificacion registral solicitads en diligencia de ampliacién para
mejar proveer, que al practicarse el asiento de inscripcién a

favor del recurrents, no se presentaron laa dos escrituras de -

venta de blenes inmuebles propios det méncionado don Marlano

del Brio, que ahora se acompafian a la instancia, origen de.

este recurse, sl bisn se hizo una referencia sn la escritura de
compra inscrita, cabe realtzar una nueva calificacidén sobre un
deracho wva tnscrito, dado lo que disponia s! Gitimo parrafo Aol
articulo 9 del Reglamento Hipotecario en su redaccién anterior

a la reforma de 12 de noviembre de 1662; 3 que @i nuevo defscto
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sefinlade por e Regisirador en su informe acerce del walor de
ias simples fotocopias de las copias de las escrituras presenta-
das no puede tenerse sn cuenta en virtud de lo sstabiecido en
el articulo 117 del Indicado Reglemento: .

Considerando gue pmt.ca.do un astento de mscnpmon on los
libros registrales con arreglo s la regla segunda dsl erticulo 9%
del Reglamentd Hipotecario, a nombre de! adguirente sin prejuz-
gar la natursieza privativa o ganancial del bien, dado que hatia
manifesiado #n ls sacritura inscrite gque el dinerc de la compra
era de su exclusiva propiedad por proceder de la venta de 1nnos
ipmuebles de o8 que era titular, ¥ tal manifestacrén habin stde
corroborada por su esposa, hoy fallecida, la cuestién que plantea
este recurso £s si cabe rectificar el contenido de este aslentoc y
hacer constar el caréacter privativo del hien, mediante la nota-
-marginal a que haca pef¢rencla el parrafo 2.% de I= regla tercera
de] mismo articulo ¥ en base a la solicitud del propic tituler re-

- gistral acompafiada de la escritura de compravents inscrita a
su favor y ds¢ fotocopia de dos escrituras en las Que aparece
como vendedor de jos blenes antes indicados;

considerando que ia «via atractives favorables a la gananciali
dad de los bienes se habla manifestade en la fuerte prasuncidn
eStablecida en el antiguo articule 1.407 del Céddigo Civil que
motivéd una rngurosa interpretacién jurisprudencial acerca de la
justificecién necesaria para destruir esis presuncifimo legal que
habia de desvirtuarse de mabtiera cumplida ¥y satisfaciora pars
poder apreciar as{ el cardcter privetivo de la adgquisicién, ko
que. unido por otra parte a la prohibleion existents sntonces de
donarse blenes los conyuges —articulo 1.334— y al recelo de que
indirectamenta s pudiera lograr por via de confesiér lo que no
podria lograrsa por via iegal, origind igualmente uns jurispru-

den~ia resirictiva on esta materia dulrificada por la doctrina.

de la sentencia de 2 de febrero de 195¢ gQue, en bass & la
doctrina de ks actos proplos declard gue la confeslén reallze-
da por e! cényuge del adguirents sobre el cardcter privativo ds!
precio de compra del bian perjudicaba al confesahte ¥ & #suf
herederas voluniarios;

Considerarndo gue la nueva presentacién por ol recurrente
de la sscritra de compravenia ye inscrite unida = las otras dos

en que veadid bienes privatives con los gue obtuve un precio que )

-ge indica, reinvirtié en la mdquisicion del inmueble discutido,
plantea ia ardua cuestidn do la prueba de la procedoncia da}
dinero reinvertido para gue, uns vez demostrado que et de su
axcilusive propiedad,. pueda admitirse la subrogacién e inacribir-
g9 el bien como privative, ¥ a este respecta, como ya declaré
prte Centro directivo, cabe resaltar el distinto ‘plano en que se

encuentra et funcionario calificader respecte de los Jueces y.

Tribunales en donde, a través del juicio coniradictorio con su
-fass de prueba, e cuenia con una serie de elementos de los
que carece el Registrador al ejsrcer su funcién: :

- Considerando gue por eso al juicie del Registrador, & saivo de
" I, que puoda disponer su superfor jerarguico en el correspon-
diente recursn gubernativo, ha de estar racionalmente fundado
sobre los medios de prueba que haya tenido a su alcance, pues-
tos en relacion con im presuncidén legal de gananciglidad estable-
cida eu sl mniericr articulo 1.407 del Cédigo Civil, ¥ en este
supuestn con: reto, loa documentos apartados no demuesiran de
un modo auténtico que el ingreso de ciurta cantidad en el patri-
monic del recurrente, como tonsecuencia de ia: dos venias rea-
lizades —una e elas mas. de tres afocs anterlor a la compra
calificada—  aya sldo reinvertida en la sdquisicion del inmue-
ble, autorizan a estimar en principio acertada i omlificacitp
realizada, ¥ que no proceda acceder & la practica de la noia
merg.nal soiicitada,

Esta Direccion G-eneral ha acordado confirmar el auto ape-
iade ¥ la nota del Registrador.

‘Lo gque, con devolucion del expediente nngmal
8 V. E, para su conocimiento v efectos.

Madrid, 20 de energ de 1983 ——F| Director geneml Francisco
Mata Palladares, T

-

comunico

Excmo. Sr. Presidegxu de lh Audiencia Territorial dé Valladslid.

-
-

'MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/00088/1683, de 13 de enefo, por Io
qgus ge dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con feche 24 de
septiambra de 1982 en el recurso contencioso-admi-
nigtroiive interpuesto por don Nicolds Infante Jimé-
nez, - Maesiro Permanenta de o Armada

3903

"Excma, Sr.: En el Tecurso contsncioso-administrative seguido

eh unica instancia anie la Sale Quinta de! Tribunal Suprema,
entrs partes, de und, como demandante, don Nicolag Infante
Jiménez, Maesrg Permanente de Ia Armada, quien postula
por si mlsmo ¥y de olra, como demandada, la AdminiStracién
Publica, representada y defendida por el Abogado del Estads,

contrs acuerdos de} Consela Supremo de Justicia Mititar de 10
do junic de 1881, = ha dictado ssnhiencia con fecha 24 de
septiembre de 1b82 cuya parte dispositiva ax como sigue:

<Fallamos: Que estimande el recurse inte uesio r don
Nicolés Infanle Jiménez contre acuerdos del Conssjo Supremo
de Justicla Militar dv diez de junio de mil novecientos ochenta
¥ uno, sobre haber pasivo de retiro dimanante del Decreto-iey
seis/mi) novecientos setents ¥ ocho, debemos anular y anulamos
loa referidos scuerdos, como disconformes a deracho, ¥, en su
lugar, declaramoa el derecho del recurrente a que se la efectae
nuevo seBalamiento de pensién de retiro con porcentals del no-
veniz por ciento sobre la bass correspondiente, con especial
condena en costas a la Administracion,

Asl por esta nuesira sentencia que se publicerd en o “Bo-
letin Oficial del Estado” e lnsertara en Is “"Coleccidén Legisla-
tiva" lo pronunclames, mandamos y firmamos.»

F..n su virtud, deo conformidad con lo o#tabiecido en la Ley
reguladora de s Jurisdiccitn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958 ¥y en uso de las faclhltgdes que me con-
fiere o} articulo 3. do la Qrden del Ministeric de Defensa na-
mero BA/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la. exprosada sententia,

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde o V. E. muchos afios,

Madrid, 13 de enero de 1983 —P, D. el Secretaric genaral
1;:}:-? Asuntos de Persanal y Acclén Social, Faderico Michaviia

axés : '

Exqmo Sr. Teniente General Presrdem.e -del Ccms.e}o Supremo
de Justicta Militar.

ORDEN 111/00070/1983, de 13 de enero, por la

se dispone el cumplimiento de la sentencia del
bunal Supremo, dictado con fecha M de julio de
1982 en el recurso contencioso-odnilnisirativa inter-
. puesto por don Frutos Ferndnder Serranc, Segundo
- - Magquirnista de la Armada.
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Excma, Sr.: En ] recurso contencioso-administrative geguido
en unica instancig snte 1a Sala Quinta de! Tribunal Supremo,
sntre partes, de una, como demandante, don Frutds Ferndndez
Serranc, Segundo Maguinista de la Armada, quien postula K)lr
8i mismo, ¥ de oira, como demandsda, ja Administracion
blica, representad® ¥ defendida por e} Aboga.do de] Estado. con-
tra acuerdos del Comsejo Supremo de Justicia Militar de 26 de
marzo de 1880 ¥ 18 de febrerc de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 14 de julio de 1882, r:uya parte dispositiva as come
sigue; . -

«Fallamaos: Qua estimando parcialmente sl recurso interpues-
to por don Frutos Fernandez Serranc contra acuerdos del Conse-
lo Supremo de Justicim Militar de veintiséls de marzo de mil no.
vaclentos ochenta y de dieciacho de febrerc de mil novecienios
ochenta ¥ ubo, pobre haber basive de retiro dimeanante del
Deocreto 167 seis/mil novecientos getenta y oche debemos anular
¥ anulamos los referidos acuerdos, como disconformes a derecho,

,¥, en Bu lugar, declaramos el derecho del recurreats & que s le
efectie nueve sefialamiente de pensién de retiro con porcentaje
del noventa por clento sobre la base correspondiente, con efecto

‘de ung de abril de mil novecientos setenta ¥ ocho, ¥ sin espacial
condena en costas, .

Asi por esta nuesira sentencia, que. se publicard en el * Bb-
letfn Oficlal del Estado™ e insertara en ia "Coleccién Legisla-
tiva'", 1o promunciamos, méndamcs y firmemos.s

En gu virtud, de oon!ormidad con lo establecido en la Ley
reguladorn de l& Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, ¥ en uso de las facultedes que me cob-
fiere el artleulo 3.° de la Orden del Ministeric de Defensa no-
‘mero 5471882 do 18 de marzo, dlspongo que se cumpla en 2us
propios términos ia expresada sentencia, .

Lo que comunico & V.

Dios guarde a V. E, muchos afios,

Mauadrid, 13 de enero de 1983 —P. D., el Secretaric general
pare Asuntos de Personal ¥ Aoa:nsn Sociai Federico Michavila
Pallarés

Excmo, Sr. Teniente General Prasidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00071/1885, de 13 de enéro, por la que
se dizpone el cumphmlento de ia sentencia del
Tribunai Supremo, dictada con fecha 21 de octubre
de 1982 en @l recurso contencioso-odministrative
-iEtter’puesto por don Tedtile Alfare Ibero, Guardia
ivi N

Excma, Sr. En el recurss coatenclosoadministrativa seguido
en itnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,

39035



