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BOE.—Num. 25

16 de diciembre de 1977 por la que se ordenaban determinadas
obras en el inmueble situado en calle Lago Constanza, nume-
ro 21, bajo, de Madrid, se ha dictado sentencia con fecha 23 de
abril de 1982, cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fallamos: Que, desestimando la apelacién interpuesta por don
Eduardo Lobo Pérez contra la sentencia de la ‘Sala Tercera
de lo Contencwsc»Admmlstratwo de la Audiencia Territorial de
Madrid, dictada el veintidés de” enero de mil novecientos se-
tenta v nueve en- el recurso numero ciento cuarenta y cuatro
de mil novecientos setenta y ocho,- debemos confirmar y con-
firmamos dicha sentencia, sin - hacer especial imposicién de
costas.»

Esta Direccién General, de conformidad con lo establécido
en. los articulos 103 y mgmentes de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de dicieémbre de
1956 ha dispuesto que se cumpla en sus propios términos la
referida sentencia.

Lo que comunico a V.1 para su conommlento y demas efec-
tos.

Madrid, 7 de enero de 1993.—El Director general, Antonio
Vazquez de Castro Sarmiento. . .

Ilmo. Sr. Director provincial de este Departamento en Madrid.
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cion General de Arquitectura y - Viviznde, por le
que se dispone el cumplimiento en sus propios
téerminos de la sentencta recaide en ¢l recurso
contencioso-administrativo, en grado de apelacion,
numero 47.369.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacion, seguido ante el Iribunal Supremo (Sala Cuarta)
con el .numero 47.369, interpuesto, por el Abogado del Estado,
contra la sentencia’dictade con fecha 9 de abril de 1979 por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso numero 392/
78, interpuesto por don Tomas Delgado Serradilla contra re-
soluciéon de 30 de junio de 1977, sobre ejecucién de reparacionés
en la vivienda sita en el numero 3 de la calle Solasiérra, Va-
llecas, Madrid, se ha dictadc sentencia con fecha 12 de marzo
de 1982, cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso de apelacién in-
terpuesto por el representante de la .Administracién Publica
contra sentenciag de nueve de abril de mil novecientos seten-
ta y nueve, dictada por la Sala Tercera de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Territorial de Madrid en autos
numero trescientos ncventa y dos de mil novecientos setenta y
ocho, promovidos por don Tomas Delgado Serradilla, debemos
confirmar y confirmamos en todas sus partes la sentencia-ape-

lada. sin expresa imposicion de las costas de segunda instancia.»

Esta Direccién General, de confcrmidad con lo establecido en
los articulos 103 y siguienfes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
ciéon Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha
dispuésto que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia.

Lo que comunico a V.I para su conocimiento y demas
efectos.

Madrid, 7 de enero de 1983.—El Director general,
Vazquez de Castro Sarmiento.

Antonio

Ilmo. Sr. Director provincial de este Departamento en Madrid.

RESOLUCION de 7 de enero de 1983, de la Direc-
cion General de Arquitectura y Vivienda, por la que
se dispone el cumplimiento en sus propios térmi-
nos' de la sentencia recaida en el recurso contén-
cioso-administrativo, en grado de apelacién, nume-
ro 47.679.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacion, seguido ante el Tribunal Supremo (Sala Cuarta)
con el numero 47679, interpuesto por el Abogado del Estado con-
tra la sentencia dictada con fecha 17 de marzo de 1979 por la
Audiencia Territorial de Sevilla en el recurso ntimero 576/77,
promovido por don Ramén Dobolo Lépez contra resolucién de
11 de julio de 1977, se ha dictado sentencia con fecha 28 de
junio de 1982, cuya parte dispositiva literalmente dice:

<Fallamos: Que, desestimardo el recurso de apelacién iIn-
terpuesto por el Abogado del Estado contra la sentencia dic-
tada ol diecisiete de marzo de mil novecientos setenta y nueve
por le Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Sevilla, soYre imposicién de multa y obligacion
de ejecutar obras en la planta baja (locales comerciales) del
edificio sito en la calle San Mateo, nimero uno, de Céadiz,
debemos confirmar y confirmamos la sentencia apelada. sin
hacer imposicién de las costas causadas en ambas instancias.»

Esta Direccion General, de. conformidad con lo establecido

en los articulos 103 v sxgmentes de la Ley reguladora de la
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RESOLUCION de 7 de enero de 1983, de la Direc- .

Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de- 27 de diciembre de
1956," ha dispuesto que se cumpla en sus propios términos la
referida sentencia.

Lo que comunico a V.1
efeotos.

Madrid, 7 de enero de 1983.—FE] Dlrector general,
Véazquez de Castro y Sarmiento.

para su concmmwnto y deméas

Antonic

Ilmo.” Sr. Director provincial de este Departaménto en Cadiz.

v

RESOLUCION de 7 de enerd de 1983, de la Direc-
cion General de Arquitectura y Viviendu,. por la
gue se dispone el cumplimiento en sus propios
términos de la sentencia recaida en el recurso con-
tencioso-administrativo, en grado de apelacion, nu-
mero 47.380.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado
de apelacion seguido ante el Tribunal Supremo (Sala Cuarta)
con el numero 47.380, interpuesto por don José Bahamonde Rodri-
guez contra la sentencia dictada con fecha 24 de abril de 1979
por la Audiencia Territorial d2 Madrid ‘en el recurso nume-’
ro 831/77, promovido por el mismo recurrente contra resolucion
de 21 de junio de 1977, sobre multa por incumplimiénto de orden
de ejecucion de determinadas obras en el pisc bajo de la finca

. numero 15 de la calle Alamedilla, de Madrid, se ha dictado sen-

tencia con fecha 23 de marzo de 1982, cuya parte dispositiva
literalmente, dice:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso de apelaciéon in-
terpuesto .por don José Bahamonde Rodriguez contra la sen-
tencia dictada el veinticuatro de abril de mil novecientos se-

‘ténta y nueve por la Sala Tercera de .Jo Contencioso-Adminis-

trativo dée 1z Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
de =ste orden deducido por dicho litigante contra las resoluciones
de nueve 'de noviembre de mil novecientos setenta y seis y vein-
tiuno de junio de mil novecientos setenta y siete, respectiva-
mente, de la Delegacién Provincial de la Vivienda de dicha
capital y de la Direccién General de la Vivienda, confirmamos

- aquel fallo, sin especial declaramén en cuanto a las costas de

la segunda instancia.»

Esta Direcciébn General, de conformidad con lo establecido
en los articulos 103 y siguienties de la Ley reguladora de la Ju-
risdiccion Cortencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, -ha dlspuesto que se cumpla en sus propios términos la
referlda sentencia. .

Lo que comunico a V.I
efectos.

Madrid, 7 de enero de 1983.—El Director general,
Vazquez de Castro Sarmiento.

para su conccimiento y.demas

Antonio

Ilmo. Sr. Director provincial de este Departamento en Madrid.

RESOLUCION de 7 de enero de 1983, de la Direc-
cwon General de Arquitectura y Viviend:. por la
que se dispone el cumplimiento en sus propios térmi-
nos de la sentencia recaida en el recurso conten-
cioso-administrativo, en grado de apelacwn ntume-
ro 48. 074
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Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo, en grado
de apelacién seguido ante el Tribunal Supremo (Sala Cuarta)
con el nimero 48.074, interpuesto por el Abogado del Estado con--
tra la sentencia dictada con fecha 4 de febrero de 1980 por la
Audiencia Territorial- de Valencia en el recurso numcro 529/
78, promovido por dofia Laura Berenguer:Francés contra reso-
luciém de 11 de mayo de 1978, sobre ejecucién de determinadas
obras en el inmueble situado en piaza de Los Luceros, numero 3,
se ha dictado sentencia con fecha 15 de julio de 1982 cuya
parte dispositiva literalmente dice:

.

«Fallamos: Que, desestimando el recurso namero 48.074 in-
terpuesto en nombre y representacién de la Administracién por
€l seflor Abcgado del Estado contra sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Va-
lencia de fecha cuatro de febrero de mil novecientos ochenta,
recaida en el recurso nimero quinientos veintinueve del afio
mil novecientos setenta y ocho, debemos confirmar y confirma-
mos dicha sentencia por ser ajustada a derecho, sin que procede

"hacer una expresa condena en costas en la presente instancia.»

Esta Direccién General, de confcrmidad con lo establecido
en los articulos 103 y 51gu1entes de la Ley reguladora de la Ju-
risdicciébn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de

-1956, ha dispuesto que se cumpla en sus propios términos la re-

ferida sentencia.

Lo que comunico a V.I.
efectos.

Madrid, 7 de enero de 1983.—Eil Director geéneral,
Vazquez de Castro Sarmiento.

para su conocimiento y demds

Antonio

Ilmo. Sr. Director provincial de este Departamento en Alicante,



