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ORDEN de 23 de noviembre de 1982 por la que
se qutoriza a.la Entidad «Mutua Sevillana de Taxis
y Automoéviles en Generals para operar en el ramo
de robo (M-245).

2720

Ilmo. Sr.. Visto el escrito de la Entidad <Mutua Sevillana
de Taxis'y Automéviles en General», en solicitud de autorizacién
para cperar en el ramo de "obo ¥y aprobacién de las corres-
pondientes condiciones generales y particulares, clausulas de
domiciliacién bancaria de recibos, Reglamento del ramo, ases
técnicas - terifas, para lo que ha presentado la documentacién
pertinente; .

Vistos, asimismo, los informes favorables de las Secciones
correspondientes dg ese Centro directivo y a propuesta de V. 1.,

Este Ministerio ha tenido a bien acceder a lo interesado por
la Entidad indicada. . o

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.']l muchos aifios.

Madrid, 23 de noviembre de 1882.—P. D., ¢l Director general
de Seguros, Luis Angulo Rodriguez.

Ilmo. Sr. Director general de Seguros.

ORDEN de 24 de noviembre de 1982 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada |
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 510.686.
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Ilmo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo ntme-
ro 510.663 seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por don Francisco Vierna Martinez contra la Admi-
nistracion, representada y defendida por el sefior Abogado del
Estado, sobre denegacidn técita del recurso de reposicion inter-
puesto contra el acuerdo del Consejo de Ministros de fecha
21 de septiembre de 1079, sobre coeficients, ha dictado sentencia
le. mencionada Sala, con fecha 4 de marzo de 1982, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, rechazando la inadmisibilidad propuesta por
el Abogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos el
recurso contencioso-administrativo deducido por don Francisco
Vierna Martinez contra el acuerdo del Consejo de Ministros
de veintiuno de septiembre de mil novecientos setenta y nueve,
sobre coeficiente del Cuerpo Técnico de la Administracién Civil
del Estado; sin hacer especial condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicar4 en el ’Bole-
tin Oficial del Estado’’ e insertara en la ''Coleccién Legislativa™
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.—Luis Vacas Medina.—Angel Falc6n Garcia.—Pablo Garcia
Manzano.—Teodoro Fernandez Diaz.—Diego Rosas Hidalgo (fic-
mado y rubricado).»

Publicacion: Leida y publicada ha sido la precedente senten-
cia por el Magistrado ponente, excelentisimo sefior don- Diego
Rosas Hidalgo, en audiencia publica, celebrada en el mismo dia
de su fecha; certifico.—José Lépez Quijada (firmado y rubricado).

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 19858, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que din» a V.I. para su conocimiento y deméas efectos.

Dios guarde a V. 1. - .

Madrid, 24 de noviembre de 1982.—P. D., el Director general
de Presupuestos, Angel Marrén Gémez. '

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 24 de noviembre de 1982 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribuynal Supremo cen el
recurso contencioso-administrativo numero 510.718.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 510.7]18 ‘'seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por don Juan Morales Bueso contra la Administra-
cién, representada y defendida por el sefior Abogado del Estado, -
sobro denegacién t4cita del recurso de reposicién interpuesto
contra el acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 21 de
septiembre de 1078, sobre coeficients, ha dictado sentencia la
mencionada Sala, con fecha 11 de marzo de 1982, cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Fallamos- Que, rechazando la inadmisibilidad propuesta por-
el ‘bogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos el
recurso contencioso-administrativo deducido por don Juan Mora-
lt_as Bueso contra el acuerdo del Consejo de Ministros de vein-
tiuno 'de septiembre de mil novecientos setenta y nueve, sobre
coeflclent.,- del Cuerpo Técnico .de la Administracién Civil del
Estadg: sin_hacer especial condena er costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, ‘que se publicard en el ''Bo-
let}p Oficial del Estado™ e insertara en la 'Colecci6n Legislati-
va', definitivamenrte iuzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Luis Vacas.—Angel Falcon.—Pablo Garcia.—Teodoro
Fernandez.—Diego Rosas (firmados y rubricados).» -
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Publicacién. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado ponente, don Diego Ro-

" sas Hidaigo, en audiencia publica, celebrada en el mismo dia

de su fecha; certifico.—José Lépez Quijada (firmado y rubri-
cado). . - ’

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto gue 's9
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia. °

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V.1, ’

Madrid, 24 de noviembre de 1982.—P. D., el Director general
de Presupuestos, Angel Marrén Gémez.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 24 de noviembre de 1982 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sald Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 510.740.
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IImo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 510.740 seguid» por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por don Luis Garcia Borgas contra la. Administracién,
representada y defendida por el sefior Abogado del Estado,
sobre denegacidn técita del recurso de reposicién interpuesto
contra el acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 21 de
septiembre de 1979, sobre coeficiente. ha dictado sentencia ia
mencionada Sala, con fecha 18 de marzo de 1982, cuya parte
dispositiva es como sigue: o

«Fallamos: Que, rechazando la inadmisibilidad propuesta por
el Abogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos el
recurso contencioso-administrativo deducido por don Luis Garcia
Borgas contra el acuerdo del Consejo de Ministros de veintiuno
de septiembre de mil novecientos setenta y nueve, sobre coefi-
ciente del Cuerpo Técnico de la administractén Civil del Estads;
sin hacer especial condena en costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bole-
tin Oficial del Estado’’ e-insertard en la.’’Coleccién Legislativa’,
definitivamente juzgando, lo -pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Luis Vacas Medina.—Angel Falcén Garcia.—Pablo Gar-
cla Manzano.—Teodoro Fernandez Diaz.—Diego Rosas Hidalgo
(firmado y rubricado).» ’ : N

Publicacién: Lefda y publicada ha sido la precedente sen-
tencia por el Magistrado ponente, excelentfsimo sefior doa
Diego Rosas Hidalgo, en audiencia publica, celebrada en el
mismo dfa de su fecha; certifico. .

En su virtud. ecste Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladroa de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y deméas efectos.

Dios guarde a V. L. ’

Madrid, 24 de noviembre de 1982.—P. D., el Director general
de Presupuestos, Angel Marrén Gomez.

Ilmo Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 24 de noviembre de 1982 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 510.747.
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Ilmo. Sr.:. En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 510.747 seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por don Jests Rodriguez Prieto contra ia Admin:is-
tracién, representada y defendida por el sefior' Abogado del
Estado, sobre denegacién técita del recurso de reposiciéon inter-
puesto contra el ..cuerdo del Consejo de Ministros de feche 21 de
septiembre de 1979, sobre coeficiente, ha dictado sentencia la
mencionada. Sala, con fecha 18 de marzo de 1082, cuya parte
dispositiva es como sigue.

. «Fallamos: Que, rechazando la inadmisibilidad propuesta por

el Abogado del Estado, debemos dosestimar y desestimamos el
recurso contencioso-administrativo deducido por don Jesus Ro-
driguez Prieto contra el acuerdo del Consejo de Ministros de
veintiuno de septiembre de “mil novecientos setenta y nueve,
sobre cocficiente del Cuerpo Técnico de la Administracién Civil
del Estado; sin hacer especial condena en costas.
- A.i por esta nuestra sentencia, que se publicarda en el "Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertaré en la "'Coleccién Legislati-
va’’, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Luis Vacas.—AMel Falcon.—Pablo Garcfa.—Tecdoro Fer-
nandez.—Diego Rosas (rubricados).»

Publicacién: Leida y_publicada fue la anterior sentencia por
el excelenticimo seiior Magistrado poncnte, don Diego Rosas
Hidnlgo, estando celebrando audiencia publica la Sala Quinta
del Tribunal Supremo el mismo die de su fecha. Ante mi, José
Benéitez, .



