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ORDEN 111/02390/1982, de 18 de diciembre, por | disconformes a derecho, y, en su lugar, declaramos el derecho
del recurrente a que se le efectite nuevo.sefialamiento de pen-

la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 5 de oc-
tubre de 1v82, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Hilario Franco Franco,
Carabinero.
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Excmo.- Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en nnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una. como demandante, don Hilario Franco
Franco, quien postuia por s mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 27 de enero y de 3 de mayo de 1981, se

ha dictado sentencia con fecha 5 de octubre de 1982, cuya parte -

dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimandc el recurso interpuesto por don Hi-
lario Franco Franco, contra acuerdos del Consejo Supremo de
Jusiicia Militar de veintisicte de enero y tres de mayo de mil
novecientos ochenta y uno, sobre haber pasivo de retiro dima-
nante. del Real Decreto-ley seis/mil novecientos setenta y ocho,
debemos anular y anulamos los referidos acuerdos, como dis-
conformes a derecho, y, en su lugar, declaramos el derecho del
recurrente a que se le efectiie nuevo senalamiento de pensién de
retiro con pocentaje del noventa por ciento sobre la base co-
rrespondiente, con especial condena en costas a la Adminis-
tracion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
let:in Oficial del Estado’” e ‘aser ard en la Coleccién Legislati-
va", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

,En su virtud, de confcrmidad con lo establecido en la lLey
reguladora we la Jurisdiccién Contenciogc-Administrativa de 27
de -iciembre de 19568, y en uso de las facultades que me confiere
o1 articulo 3.° de la Orden lel Ministerio de Defensa numero

54/1082, de 13 de marzo, dispongo que se cumpla en sus p_ropios

té ‘minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V .

Dios guarde a V. E. muchos afios. . .

Madrid, 16 de diciembre de 1982.—P. D., el Secretario general
nara Asuntos’ de Personal y Accién Social, Féderico Michavila
Pallarés. .

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/02391/1982, -de 16 de diciembre, por
la que se dispone er cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 30 de
septiembre de 1082, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Joaquin Blasco
Martin, Brigade de Ingenieros, retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del. Tribunal Supremo,
entre partes de una, como demandante, don Joaquin Blasco
M:rtin, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracién Pablica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra acuerdo del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar de 24 de septiembre de 1981, se ha dictado senten-
cia con feche 30 de septiembre de 1982, cuya parte dispositiva
28 como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso interpues-
to’ por don Joaquin Blasco Martin, contra acuerdo del Consejo
Supremo de Justicia Militar de veinticuatro de septiembre de
mil novecientos ochenta y uno, sobre haber pasivo de retiro
dimanante del Real Decreto-ley seis/mil novecientos setenta y
ocho, debemos anular y anulamos los referidos acuerdos, como

~

ORDEN 111/02393/1882, de 18 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictqda con fecha 23 de
febrero ' de 1982, eh el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Julio César Muhiz Pé-
rez, Sargento de Aviacién, retirado.

2520

Excmo. Sr.: En ‘el recurso contencioso-administrativo segui-
do en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Julio César Mu-
iz Pérez, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administraciéon Publica, represertada y defendida por

2] Abogado del Estado. contra rescluciones de la Sala de So- |

biernc del Consejo Supremo de Justicia Militar de 19 de abril
de 1879 y 5 de noviembre de 1080, se ha dictado sentencia con
fecha 23 de febrero de 1982, cuya parte d.spositiva es como
sigue:

_ «Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administra-
tivo, interpuesto por don Julio César Muiiz Pérez, Sargento de
Aviacion, retirado, con el sueldo de Comandante, contra las re-

sién de retiro con porcentaje del noventa por ciento sobre la
base correspondiente, con efecto de uno de abril de mil nove-
cientos setenta 'y ocho, y sin especial condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarA en el Bo-
letin Oficia. del Estado'’ e insertard en la *'Colecciéon Legisla-
tiva”’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformi:dad con lo establecido en la Ley
reculadora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en us> de lac facuitades que me confiere
e articulo 3.° de la Orden dei Ministerio de Defensa nimero 54/
1982, de 16 de marzo, disLongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. . .

Dios guarde a V. E. muchos ailos.

Madrid, 1€ de diciembre de 1982.—P. D., el Secretario general
gara Asuntos de Personal y Accidon Social, Federico Michavila

allarés. :

Excmo. Sr. Tenjente General Presidente de. Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/62392/1982, de 16 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la senten-
cia del Tribunat Supremo, dictada con fachao 24
de septiembre de 1982, en el recurso contencioso-
adminisirative interpuesto por don Juan Callao So-
pedra, Brigada de Infanteria, retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do on tinica instancia ante la Sala GQuinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Juan"Callao Sope-
dra, Brigada de Infanteria, retirado, quien postula por si mismo,
y de otra, como demandada, la Administracién Publica, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado, contra acuer-
dos de' Consejo Supremo de Justicia Militar de 5 de diciembre
de 1979 y 3 de junio de 1991, se ha dictado sentencia con fecha
24 de septiembre de 1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso interpues-
to por don Juan Callao Sopedra, contra acuerdos del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de circo de diciembre de mil nove-
cier tos setenta y nueve y tre~ de junio de mil novecientos
ochenta y uno, sobre haber pasivd de retiro dimanante del Real
Decreto-ley seis/mil novecientos setenta y ocho, debemos anular
y anulamos los referidos acuerdos, como disconformes a dere-
cho, y, en su lugar, declaramos el derecho del recurrente a que
se le efectiie nuevo sefialamiento de pensiéa de retiro con por-
centaje del noventa por ciento sobre la base correspondiente,

con ofecto de uno de abril de mil novecientos setenta y ocho, y

sin especial condena en costas.

Asi por esta muestra sentencia, que se publicara en el ''Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la ""Coleccién Legislativa’’,
lo pronunciamos, mandamos v firmamos.»

En su virtud, de-conformidad con lo establecido en la .Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie-
re el articulo 3.° de Ja Orden ce. Ministerio e Defensa nume-
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispcngo que se cumpla en sus pro-
pin3 términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios. -

Madrid, 16 de diciembre de 1282.—P. D., el Sacrctario general
para Asuntos de Personal y Accion Social. Federico Michavila
Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Sypremo
de Justicia Militar. -

soluciones d> la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Jus-
ticia Milita. de diecinueve de abrii de mil novecientos selenta
y nuev: y cinco de noviembre de mil novecientos ochenta, las
que_anulamos por contrarias ¢ derecho, en cuanto sefialan la
pensién. de retiro del recurrente en las treinta centésimas del
regulador, ¥ declaramos en su luga: que dicha pensién consis-
tiré en el noventa por ciento de dicho regulador, manteniendo los
demés pronunciamientos de los citedos acuerdos, con la modifi-
cacién que resulte de esa rectificacién, condenando a la Admi-
nistracién demandada a estar , pasar por dicha declaracion;
con imposicién de las costas a la Administracién por su temeri-
da’ al oponerse a la demanda ’

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicar4 en el "Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva”’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley -
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admiristrativa de 27
o diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me conflie-
re el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na-



