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i5%6 Pleno. Recurso de inconstitucionglidad numero 280/
v 1982. Sentencia nlimero 8671882, de 23 de diciembre.

El Pleno del -Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manue: Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena S:era. don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Veiisce vallejo, don Frawucisco Rubio Llorente, doilia Gloria

Begué Canion don Luis Diez Picazo, don Francisco Toméag y -

Val:ente, son Rafael Goémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero dei _orral y don Antonio Iruyol Serra, Magistrados, ha
proaunciado .

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
s, SENTENCIA

En el .ecurso de inconstitucionaljdad ntimero 290/1982, pro-
moviae por 54 Sznadores represéntados por el Procurador de
los iribunales don José Luis Gramizo y Garcia Cuenca, quien
actia en nombre y como comisionado de 10s mismos, conira
la ey 11/i982. de 13 de abril, sobre supresion del organismo
autonomo «Medios de Comunicacidn -Sccial del Estado», En el
recu.so ha comparecido e! Abogado del Estado y ha sido Po-
nente el Magistrado don Ralael Gémez-Ferrer Morant, quien
expresa el parecer del Tribunal,

¢ I. ANTECEDENTES

1. En 27 de julio de 1982, el Procurador de los Tribunales
“don Jose .uis Granizo y Garcia Cuenca, actuando en nombre
vy com.c comisionado de cincuenta y cuatro Senadores, formula
recursc de inconstitucionalidad contra la Ley 11/1982, de 13
de abrii, relativa a «supresion del organismo auténomg Medios
de comunicacién Social de. Estado» (MCSE), en todas y cada
una Je sus disposiciones, suplicando jue previos los tramites
oportunos se dicte sentencia por la que se declare la incons-
titucionalidad de la misma por infraccion de los articulos 20, 3,
33 y 81 1, de la Constitucién.

Como antecedentes necesarios pare une mejor informacién
de qu:enes han de juzgar, los recurrentes se refieren, en primer
lugar a !os <Actos y disposiciones del Régimen politico pre-
cedenme jue expoliaron  a diversas empresas periodisticas por
motivaciones ideoldgicas», en el que exponen las incautaciones
que se produjeron durante los afnocs 1938-39 de diversas empresas
editoriales simplemente por su transfondo ideolégico, citando
las disposiciones que se dictaron para dar aperiencia juridica
a tales situaciones, como la Orden de 10 de agosto de 1938 y
la Le, de 13 de julio de 1940, y, en conexién con las mismas,
diversas Ordenes ministeriales como la de 24 de marzo de 1947,
que afectaron @& diversas empresas editoriales que se vieron
desposeidas de bienes de su legitima pertenencia unica y ex-
clusivamente por razones ideologicas y politicas; en segundo
térmiro, log uctores ponen de manifiesto la indefensién juri-
dica de .as empresas editoriales, en el sentido de que no ob-
tuvieron resultado alguno las que intentaron obtener de la Ad-
ministracion Publica, y luego de los Tribunales, la recupera-
cion de sus bienes; a continuacién, aluden a la creacién del
orgaiusmo autonomo <Medios de Comunicacién Social del Es-
tado» y adscripcion al mismo de los bienes e instalaciones de
caracier aditorial que hebian pertenecido a le organizaciéon del
Movimiento Nacional, y, por ultime, se refieren a la regula-
ciéon constitucional del derecho fundemental de libertad de
expres:6n, a la reserva de ley sobre los medios de comunica-
cion social dependientes del Estado o de cualquier ente publico,
citando al respecto el articulo 20, 3, de la Constitucién, y a la Ley
impi 2adda 11/1982, de 13 de abril.

Ev cuanto a los fundamentos de orden juridico-sustantivo,
alega., 108 siguientes: en primer lugar, !s inconstitucionali-
dad de i1a Ley impugnada resulta de no haber sido tramitada
y aprcbada como Ley organica, de acuerdo con los articulos 81,
53 v 20, 3, de la Constitucién, sin que pueda argiiirse que la
alegac:6n de este vicio debid resolverse durante el debate par-
lam«itario y que si no se hizo asi la wnfraccion quedo6 sanada;
en segund» término, la inconstitucionalidad se fundamenta en
que ¢l arliculo 20, apartado tercero, de la Constitucién, pre-
ceptua que por Ley se regulara la organizacién y control par-
lameataric en log términos que indica, con la finalidad de
que ¢l disirute del derecho a la informacién tanto activa como
pasiva qucde garantizado a los distintos grupos sociales y po-
liticos sigmnificativos, sin que autorice en modeg alguno la di-
solucion de ese conjunto de medios de comunicaciéon social ads-
critos a entes publicos y el que puedan ponerse a disposicibn
de persones privadas mediante subasta, aun con la atenuatién
que supon. la posibilidad de tanteo otorgada a los trabajado-
res; por tra parte, la Ley impugnada viola, a juicio de los
recurrentes, el derecho fundamesntal consagrado en el articu-
lo 33 de la Constitucion, en la Declaracidon Universal de los
Der=.los del Hombre de 10 de diciembre de 1948 (art. 17) y en
la Conven :ion Europea de 1950 (Protocolo Adicional de Paris
de 1952, art. 1.°), precepto de la Constitucién que excluye cual-
quier confiscacién de propiedades privadas por razones ideo-
16g1:as y politicas; a lo anterior debe afiadirse que a la luz
de 's «Disnosic16n derogatoria terceras de nuestra Constitucion
y de la ,urisprudencia de este mismo Tribunal Constitucional

(conirontese, enire otres, sentencias de 2 de febrero y 10 de

abril de 1981! es patente la inconstitucionalidad, retroactive-
mente esiimada, de las expresadas disposiciones generales del
régimen ooliticc que refrendaron los expresados actos expolia-
torios y, poi consiguiente, no reparar en justicia sus efectos
es ‘ambién incurrir en infraccién constitucional.

En el escrito, por otra parte, se alude a la tramitacion de
la ley impugnada y a las enmiendas presentadas.

2. En 20 de julio de 1982, la Seccién acord6é admitir a tra-
mite la demanda y dar traslado de la- misma al Congreso de
los isiputados al Senaedo y al Gobierno, a fin de que en el
plazo de guince dias puedan personarse en el procedimiento y
formular las alegaciones que estimen oportunas.

3. En ¢ de agosto de 1982, el Presidente del Senado dirige
escrito a sste Tribunel, en el sentido de que se tenga por per-
sonada a dicha Camara y por ofrecida -su colaboracion a los
efectos del articulo 88, 1, de.la Lev Organica del Tribunal Cons-
titucional (LOTC). Y en 30 de agosto de 1982, el Presidente del
Congreso de los Diputados comunica gue la Camara no hara
uso de las facultades de personacion ni de formulacion de
alegaciones que le concede el articulo 34 de la LOTC.

4. El 17 de septiembre de 1982, el Abogado de] Estado for-
mula escrito de alegaciones por el que suplica se dicte senten-
cia en la que se declare la plena compatibilidad de la Ley im-
pugnade con el texto constitucional.

En primer lugar, el Abogado del Estado entiehde que pro-
cede desestimar el recurso por falta de legitimacion sobreve-
nida en las personas.de los actores, dado que por Heal Decreto
2059/1982, de 27 de. agosto, se ha acordado la disolucién de
las Cortes Generales, disposiciéon que determina «ex lege» la pér-
dida de condicién de Senador, siendo de aplicacién lo dispues-
to en los articulos 9.° y 5.° de la Ley de Enjuiciamiente Civil,
por remision del .rticulo 80 de la LOTC.

A confinuacion se refiere mal tema basico que, segtin afirma,
plantea lg demanda que es el relativo a la inconstitucionalidad
de la Ley por infraccién del articulo 20, 3, dé la Constitucion.
La previsiéon contenida en el mencionado precepto constituye,
e su juicio, una reserva material de la ley cefiida a la orga-
nizaciéon y control parlamentario de los medios. de comunica-
cién social del Estado, pero ello no excluye cualquier otro tipn
de accion legislativa sobre tales medios, pues el mencionado pre-
cepto no unpone ningun deber consistente en que el Estado
disponga de los medios propios de comunicacién social, sino
que su finalidad es garantizar para el caso de que se disponga
do ellos el respeto al pluralismo politico y a les diversas len-
guas de Espana, por lo que —en definitiva— los actos de dis-
posicién sobre este patrimonio quedan sujetos a las normas
generales 0 particulares previstas en el régimen de reserva
de ley contenido en el articulo 132 de la Constitucién Espafiola.

En cuanto a la pretendida infraccién del articulo 33, afirma
que la Ley .11/1982, de 13 de abril, se concreta a la modesta
funcién de autorizar la enajenaciéon de unos bienes publicos
en Ja medida en que lo sean realmente, esto es, sin excluir el
legitimo derecho a la tutela judicial de las personas que esti-
men tener mejor derecho sobre estos bienes. gue habra de pres-
tarse con arreglo a la Constitucion y ai resto del ordenamiento
juridico vigente; por otra parte, se aprecia con claridad que,
segun la tesis de. los actores, la ley seria inconstitucional no
tanto por o que dice como por lo que ha dejado de decir, esto
es, la falta de una norma que habilite en condiciones de pri-
vilegio a los antiguos titulares para reivindicar los biencs de
que hubiesen sido expropiados, por lo que se trataria de una
inconstitucionalidad por omisién en un supuesto en que la
Constitucion no impone al legislador la necesidad de dictar
normas de desarrollo constituciocnal; por otra parte, la Cons-
titucion no puede constituirse en parametro de velidez de las
normes o0 de los simples- hechos juridicos que daban regula-
cién o simplemente constituian modos de adquirir la propie-
dad a lo largo de la historia del derecho, pues se crearia el
mas gbsoluto caos juridico al colocar a todas las relaciones
de derecho hoy definidas en una indescriptible situacién de
inseguridad juridica en contra del propio principio constitu-
cional que la garantiza.

Por ultimo. en cuanto al caracter no organico de la ley,
afirma que la supresién de un organismo auténomo con objeto
de liquidar la prensa estatal es algo indiscutiblemente inde-
pendiente y ajeno al articulo 20, 3, de la Constitucién, por lo que
no puede estimarse como materia de desarrollo de los derechos
fundamenteles No s6lo no hay necesidad de Ley organica, sino
gque no hay en el precepto ninguna forma de reserva de Ley.
La fuente normativa utilizada s6lo responde de una manera
directa a la prevision contenida en el articulo 14 de la Ley de
Entidades Estatales Auténomas de 28 de diciembre de 1958, y
la autorizacién para enajenar es conforme a la Ley Basica so-
bre la materia: la reguladora del Patrimonio del Estado. _

5. En 11 de noviembre de 1982, el Procurador de los Tribu-
nales don Juan Corujo y Loépez-Villamil comparece en nombre
y representacion de don Emilio Molina Romero y otros miem-
bros y representantss del Comité Intercentros de los Medios
de Comunicacién Social del Estado, nersonandose como coad-
yuvantes, con la suplica de que se les dé traslado para alega-
ciones y se ordefie la suspensién inmediata de los efectos de
la Ley 11/1882. de 13 de abril, y de las convocatorias de la
subasta de los Medios de Comunicacién Social. Por provigea-
cia de 16 de noviembre de 1982, la Seccién acordd no tencrlos
como parte, al no estar comprendidos entre log legitimados
que relaciona el articulo 32 de la LOTC.
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En 19 de noviembre de 1982, el sefior Corujo presenta es-
crito por el que reitera la solicitud de suspensién de la Ley
impugnada y de la subasta. Y en 22 de noviembre formula
recurso de suplica contra ia mencionada providencia del dia 17,
recurso que, previa .la correspondiente tramitacién, fue des-
estimado por auto del Pleno de 2 de diciembre de 1982,

8. Por resolucion del Organismo Auténomo MCSE de 2§
dé noviembre de ‘1982 (<Boletin Oficial del Estado» de 29 de
noviembre), en razén de las reclamaciones previag a la via
judicial interpuestas por miembros y representantes del Comité
Intercentros, se acuerda la suspension provisional de los pro-
cedimientos de enajenacién y de las subastas publicas que men-
ciona, en el estado en gque actualmente se encuentran, Todo
ello en razén de lo establecido por el articule 65, parrafo pri-
mero, de la Ley del Patrimonio del Estado de 15 de abril de 1964.

7. Por providencia de 18 de noviembre de 1982, el Pleno
decidi6 senalar para la votaci¢n y fallo del recurso el dia 25
siguiente. Y por providencia de 2 de diciembre de 1982, acor-
d6é ampliar el plazo para dictar sentencia hasta el méaximo
permitido por el articulo 34, 2, de la LOTC.

II. FUNDAMENTOS JURfDICOS

1. Antes de pasar al examen de las cuestiones planteadas, .

parece oportuno efectuar una precision acerca de la funcién
y alcance del recurso de inconstitucionalidad. Y a tal efecto,
es necesario partir del articulo 27, 1, LOTC, el cual indica que
a través de los procedimientos de declaraciéon de inconstitu-
cionalidad regulados en el titulo II, que son el recurse y la
cuestién de inconstitucionalidad, <el Tribunal Constitucional
garantiza la primacia de la Constitucién y enjuicia la confor-
midad con ella de las Leyes, disposiciones o actos impugnados».

En el recurso de inconstitucionalidad, por tanto, el Tribunal
garantiza la primacia de la Constitucidén y, a tal efecto, enjui-
cia la conformidad con la misma de la Ley, disposicién o acto
impugnado.

Esta es la primera observaciéon que debemos efectuar. Nues-
tro juicio se ha de circunscribir a determinar la conformidad
con la Constitucion de la Ley impugnada. No es, por tanto,
un juicio de valor acerca de si la regulacién adoptada es o no
la mas oportuna, porque este es el campo de actuacién en que

han de moverse las distintas opciones politicas, dentro del -

marco de la Constitucién, como corresponde al pluralismo po-
litico que propugna su articulo 1.° como uno de los valores
supericres del Ordenamiento. :

No se puede pretender, pues, ni se puede esperar del Tri-
bunal Constitucional un tipo de actuaciéon de alcance diverso
al que ha quedado precisado por su Ley Organica.

2. Dentro de los limites enunciados, hemos de referirnos,
en primer lugar, e la alegacién de caracter procesal del Abo-
gado del Estado, el cual entiende que préocede desestimar el
recurso por falta de legitimacién sobrevenida en los actores,
de acuerdo con el -razonamiento reflejado en el antecedente 4.©

El Tribunal Constitucional no comparte lo tesis expuesta.
El articulo 80 de la LOTC prevé la aplicaciéon supletoria de
la Ley de Enjuiciamiento Civi] en determinados aspectos, vy,
por ello, tal remisién hay que interpretarla en-el sentido de
que ia Ley procesal sera aplicable en la medida en que no
vaya contra la Ley Organica y sus principios inspiradores.

En el recurso de inconstitucionalidad, como. antes se ha ex-
puesto, el Tribunal Constitucional garantiza la supremecia de
la Constitucion, es decir, un interés publico objetivo, y ello se
refle’m en que, si bien el Tribunal no tiene un poder de ini-
ciativa, una vez sonietido al mismo &l ~njuiciamiento de la
constitucionalidad de una Ley, puede declarar no sélo la incons-
titucionalidad de los preceptos impugnados, sino también, en
su caso la de aquellos otros de la misma Ley a los que deba
extenderse por conexién o consecuencia (art. 39, 1, de la LOTC).

Esta funciéon de garantia que cumple el Tribunal, y el recur-
so de inconstitucionalidad, da lugar a que la legitimacién que
contempla el articulo 32, 1, de la LOTC haya de interpretarse en
dicho contexto, y, en consecuencia, a gque deba afirmarse que
cuando cincuenta Senadores o mas deciden formular un re-
curso de inconstitucionalidad estan poniendo de manifiesto la
existencia de un interés publico objetivo en que el Tribunal
Constitucional desarrolle su funcién de garantizar la supre-
macfa de la Comstitucién mediante el enjuiciamiento de la Ley
impugnada. .

" Por eso, la pérdida de condicién de Senador no da lugar a
la aplicacién del articulo 9, 5, en,conexi6én con el 5.° de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, dada la subsistencia del interés pu-
blico objetivo en determinar si la Ley impugnada es conforme
o no con la Constitucién.

3. Una vez considerada lg causa de desestimacién de ca-
réacter procesal alegada por el Abogado del Esteado, procede en-
trar en el examen de los fundamentos de recurso de inconstitu-
cionalidad (entecedente 1) comenzando por el primero de los
alegados, que es el relativo a que la Ley debia haber sido
tramitada y aprobada como organica, de acuerdo con los ar-
ticulos 81, 53 y 20, 3, de la Constitucion.

Para vmlorar la alegacién formulada debe recordarse que
e] articulo 81 de la Constitucion determina, entre otros supues-
tos que no son aqui de aplicacién posible, que son Leyes or-

ganicas las relativas al desarrollo de los derechos fundaman-
tales y libertades publicas, por lo que la infraccion de este
precepto, y del 53, en conexion con el mismo, solo se habra
prodicido si la Ley impugnada puede calificarse como de des-
arroilo de tales libertades y derechos. Y también que, de acuer-
do con la doctrina establecida en nuestra sentencia de 17 de
febrero de 1981, dictada en el recurso de ‘nconstitucionalidad
numero 189/1980 (<Boletin Oficial del Estado» de 24 des febre-
ro de 1981, fundamento juridico 21, A), cuando en la Consti-
tucién se contiene una reserva de ley ha de entenderse que
tal reserva lo es de Ley organica sélo en los supuestos gue de
modo expreso se contienen en la norma fundamental (art. 81, 1,
y conexos), en relacién con lo anterior, debe asimismo recor-
darse que, segin nuestra anterior sentencia numero 11/1882.
de 29. de marzo («Boletin Oficial del Estado» de 21 de abril,
fundamento juridico 6.°), la regulacion legal ha de tener ca-
racter de organica en la medida en que afecte a alguno de los
derachios constitucionales en el articulo 20.

Sentado lo anterior, debe sefialarse que la alegacion del ne-
necesario caracter organico de la Ley se fundamenta en el
articulo 20, 3, de la Constitucion, el cual _establece que
«La Ley regulard la organizacién y el coatrol parlamentario de
los medios de comunicacién social dependientes del Estado o
de cualquier Ente publico y garanti.ara el acceso a dichos
medios de los grupos sociales y politicos, respetando el plura-
lismo de la sociedad y de las diversas lenguas de Espaia.»

Pues bien, a nuestro juicio, la Ley impugnada no puede ca-
lificarse como de desarrollo de los derechos fundamentales y
libertades publicas comprendidos en el articulo 20, ya que no
se refiere a ninguna de tales libertades y derechos, sino a la
supresién del organismo auténomo «Medios de Comunicacion
Social del Estados, a la enajenacién —procedimiento y efectos—
de los bienes y derechos de -su propiedad o adscritos, y al des-
tino de los peri6édicos que no encuentren adquirente, y del per-
sonal. en los términos que indica. No se observa, por tanto, que
la Ley impugnada sea de las que, de acuerdo con el articulp 81
de la Constitucién, ha de tener el caracter de organica, pues
los derechos que consagra el articulo 20 no son de prestacion,
sino que se traducen en las. libertades que en el mismo se re-
conocen g los ciudadenos, para cuya efectividad no se requie-
re constitucionalmente, ni estd tampoco prohibido que existan
medios de prensa dependientes del Estado o de cualquier Ente
publico, al ser éste un tema en el que caben, dentro de la
Constitucién, diversas opciones politicas. La propia elaboracion
del cexto constitucional asi lo demuestra, ya. qite el examen de
las deliberaciones acredita que se movian en el contexto de
la presencia del Estado en materia de radio y especialmente
de televisiébn, dado sin duda, el mayor poder de penectracion
de este medio y las posibilidades limitadas de su extension.

4. La segunda alegacién de inconstitucionalidad consiste
en estimar que el articulo 20, 3, de la Constitucién ha quecdado
infringido. por cuanto preceptua que por Ley se regulara la
organizaciéon y el control parlamentarios de los medios de co-
municacién socigl dependientes del Estado con la finalidad,
a juicio de los recurrentes, de que el derecho & la informacisn,
tanto activa como pasiva, quede garantizeda a los distintos
grupos sociales y politicos significativos, sin que autorice en
modo alguno la disolucién de ese conjunto de medios (ante-
cedente 1). .

El Tribunal Constitucional no comparte esta interpretacién

‘del artfculo 20, 3, de la Constitucién, que no pretende congelar
.la situacion existente en cuanto a los medios de prensa, como

ya hemos expuesto, sino garantizar que la organizacién, ges-
tibn y control de los medios de comunicacién social que, en
cada momento dependan dei Estado o de cualquier ente publico,
se ajustara a los criterios establecidos por el mencionado pre-
cepto, que no impide ni la supresiéon del organismo auténomo
«Meadios de Comunicacién Sacial del Estador, ni la enajenacion
de ios medios de prensa actualmente integrados en el mismo.

5. El tercer motivo de inconstitucionalidad alegado se fun-
damenta en el articulo 33 de la Constitucién, que, segin los
recurrentes, excluye cualquier confiscacion de propiedades por
razones ideol6gicas y politicas y, en ol mismo sentido, en el
articulo 17 de la Declaracién Universal de Derechos del Hom-

bre y en la Convencién Europea de 1850 (Protocolo Adicional

de Paris de 1052, art. 1.9).

Resulta claro, sin embargo, que la Ley impugnada no lleva
a cabo confiscacién alguna -de propiedades privadas, por lo
que tal motivo no puede ser estimado. Por otra parte, no po-
demos extendernos en el presente recurso al enjuiciamiento
de otras normas no impugnadas, de acuerdo con los articulos
27 y 9 de la LOTC que fijan los limites y las posibilidades
del recurso de inoonstitucionalidad, pues como sefialamos en
las anteriores sentencias de 8 de abril de 1981 («Boletin Oficial
del Eétado» de 25 de abril, fundamento juridico 4.°) y de 13
de mayo de 1982 (num. 24/1982, fundamento jurfdico 2.°, «<Bo-
letin Oficial del Estado» de 9 de junio), el recurso de inconsti-
tucionalidad no lo establecen la Constitucién y la Ley Orga-
nica como una via de impugnaciéon que pueda dirigirse de ma-
nera indiscriminada contra un bloque de legalidad o contra
una parte del sistema normativo o del Ordenamiento, sinc gue
el recurso se dirige al enjuiciamiento de (extos legales y de
formulas legislativas determinadas; en definitiva, nuestra de-
cision ha de circunscribirse, pues, a la valoracién de constij
tucionalidad de la Ley impugnada, y no puede extenderse ni
por ello implica- juicio alguno sobre otras normas anteriores.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Iribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:
Desestimar el recurso.
Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadoe,

Dada en Madrid a 23 de diciembre de 1982.—Firmado: Ma-
nue! uarcia - Pelayo y Alonso. — Jeronimo Arozamena Sierra.—
Ange  Latorre Scgura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Fran-
cisco Ruhio Lloiente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.
Francisco Tomas y Valiente —Ralaei Gomez-Ferrer Morant.—An-
gel Escudero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Rubricados.

Voto particular que formule el Magistrado don Manuel Diez
de Velasco Valiejo

tHaciende uso de la facultad que me concede el articulo 90
numsro < de la Ley Organica del lLribunal Constitucional
(LO1C) manitiesto mi discrepancia respecto al fundamento juri-
dico num=ro 4 de la Sentencia, asi como a la decision o fallo
de ‘a misraa, que lleva & desestimar el recurso de inconstitucio-
nalidad numero 290/82 contra la Ley 11/1982, de 13 de abril, que
suprime el organismo auténomo Medios de Comunicacién So-
cial cel Estado. . : ’

Mi disciepancia en cuanto a ia fundemseatacién consiste en
sos.2ner, en contra de lo que se mantiene en la Sentencia, que
el articuic 20 numero 3 de la Constitucién Espafola (CE) resulta
infrr.ngido en tanto en cuanto el mismo va dirigido, entre otras
cosas, & garantizar el acceso a los medios de comunicacién social
dep=adientes del Estado o de cualquier ente publico a los grupos
sociales y ooliticos significativos respetando el pluralismo de la
socizdad y de las diversas lenguas de Espaia. Para respetar y
faciatar .a expresion de dicho pluralismo social es una «condi-
tio sine qua nons la existencia de dichos medios de comunica-
cién sociai entre los cuales esta, sin posibilidad de exclusi6n
total, ios medios de la prensa, como mas tarde veremos,

La Ley impugnada supone no sélo la supresiéon del organismo
autonomo Medios de Comunicecion Social del Estado, cuya
trascendencia para la libertad de expresién eg evidente, sino
tamoién g enajenacion de todos los medios de prensa de él de-
pendientes en publica subasta y, lo que es particularmente im-
poriante desde nuestra opinién, gue se cierren aquellos medios de
preusa gque no hubieran sido adquiridos en publica subasta
(art. 5. de la Ley de 13 de abril de 1082, nGmero 11/1982) o, en
otras palabras, que desaparecen como medios de comunicacién
depe..dientes del Estado o de un ente publico estatal toda la
preasu periddica actualmente en manos estatales. No es simple-
mente la liguidaciéon del organismo autéonomo de referencia lo
gue 118 Ley impugnada pretende sino también la privetizacion
o desaparicién de todos los periodicos de la red estatal, salvo
la :xcepcidén que se contiene, por razones bien diversas, en ia
Disposicion adicional numero 2. -

La supresion totml de referencia es contraria a la Constitucion
dados los términos del articulo 20 de la CE y en especial del
numero 3 del referido articulo y ello porque del mismo se des-
prende la necesidad de gerantizar a los grupos sociales y polf-
ticos significativos que no disponen de medios econémicos u
lol'm)s,linstrumentos para hacerse oir las vias necesarias para

acarlo.

A este respecto hay que hacer notar que nuestra Constitu-

CORRECCION de errores en el texto de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional publicadas en
el suplemento al <Boletin Oficial del Estado» ni-
mero 312, de fecha 29 de diciembre de 1983.
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Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «<Boletin Oficial
del Estado numero 312, de fecha 29 de diciembre de 1082, se
transcriben a continuacién las oportunas rectificaclones:

En la pagina 3, primera cglumna, parrafo séptimo, linea no-
vena, donde dice: <hasta el punto de ques, debe decir: «¢hasta
el punto ques.

En la pagina 3, segunda columna, parrafo segundo, linea 14,
donde dice: «inclurriendos, debe decir: «<incurriendos.

En la pagina 10, segunda columna, pérrafo segundo, linea
segunda, donde dice: <Felisa», debe decir: «Elisas.

cion de 1978 define a Espafia en su articulo 1.° como un <Estado
social y democratico de derechos, connotaciéon que supone, res-
pecto al Estado liberal de derecho, que los derechos fundamen-
tales dejan de temer por si un- alcance meramente negativo y
delimitador para ser garantizado su ejercicio mediante presta-
ciones sociales o de otra indole & cargo del Estado.

Por otro lado esg conveniente poner de relieve la tendencia
mas reciente en materia periodistica de paises de la Europa oc-
cidental en el sentido de legislar limitando las posiciones de
moavpolio u oligopolio que pueden influir en detrimento de la
libertad de expresion y evitan de hecho ]a manifestacién del
pluralismo social. Es decir, que establecen limitaciones para evi-
tar ccncentraciones periodisticas en manog privadas al no existir
unos medios de comunicaciéon de propiedad estatal a través de
los cuales, como ocurre en Espafa, pueda acilitarse la expresiéon
libre a los grupos sociales y politicos. En el caso espaiol hay
que poner de manifiesto que ]a garantia de acceso a los medios
de comunicacién estatales de los referidos grupos est4 intima-
mente ligada al derecho fundamental de libertad de expresion
y su inclusion en el articulo 20 de la Crastitucién Espafiola por
ol .egislador constiuyente abona esta afirmacién. En otras pala-
bras, que no.es posible actuar la libertad de expresiéon global-
mente entendide, si no hay una garantia de acceso a medios de
difusion del pensamiento, incluida la prensa.

Puede mantenerse, y la Sentencia a ia que adjuntamos este
voto particular lo insinua, que la existencia de emisoras de ra-
dio v la Television estatales es por si suficiente para garantizar
el acceso y el respeto al pluralismo a que se refiere ol articulo 20,
namero 3, de la Constitucion Espafiola, No puedo compartir esta
opinioén pues la expresion dei pensamiento no queda garantizada
si se canaliza exclusivamente por los medios referidos, sino que
éstos a mi juicio, son medios complementarios pero no sustitu-
tivos de lae prensa. Esta ultima es un elemento estable de expre-
sion del pensamiento de caracter mas permanente que permite,
por ser un medio mas perenne, la formacién de estados de opi-
ni6én plural mas reflexivos y su difusion.

En resumen consideramos inconstitucional la supresién de
todus los medios periodisticos de comunicacién social dependien-
tes dei Estado, situacién a la que conduce la Ley impugnada.
Ello no es Obice para que sea posible que el legislador pueda
transformar o incluse suprimir el organismo auténomo de re-
ferencia; pero lo que consideramos conirario a la Constitucién
es la supresidn, como se hace en la Ley 11/1882, y especialmente
en su articulo 5.°, de todos los periédicos de propiedad estatal
dado que los mismos estan contemplados y estan incluidos sin
duda entre los medios de comunicacién a que se refiere el ar-
ticulo 20, numero 3. de la Constitucién Espafola, aunque el legis-
lador no los nombre expresamente, pues es innegable que exis-
tian en el momento de redactarse la Constitucién y no fueron
nji tacita ni expresamente excluidos.

Finelmente, nq consideramos necesario pronunciarnos sobre
la cuestion relativa al origen de una parte de las instalaciones
e inmuebles afectos a los medios de comunicacion de referencia,
procedentes de incautaciones por motivos ideologicos en el
periodo de 1938 a 1939. Se trata de cuestiones de legalidad y no
de constitucionalidad, dnicas que puede resolver este Tribunal
Constitucional.

De todo lo anterior se deduce que no estoy conforme tampoco
con la parte dispositiva del fallo, ya que considero deberia ser
estimatorio del recurso y consiguientemente declarar la,inconseti-
tucionalidad de la Ley 11/1982, de 13 de abril, en cuanto supons
la desaparicion total de todos los medios de prensa, actualmente
glteg-ra/dos en la cadena de medios de C"omunicacién Social del

stado.

Madrid, 23 de diciembre de 1982.—Firmado:
Velasco Vallejo.—Rubricado.

Manuel Diez de

En la pagina 15, primera columna, parrafo 19, linea tercera,
donde dice: «articulo 39», debe decir: «articulo 139s.

En la pagina 16, segunda columna, parrafo primero, linea 25,
donde dice: «general», debe decir: «generans.

En la pagina 17, segunda columna, parrafo segundo, linea 10,
donde dice: «Etsatutos, debe decir: «Estatutos.

En la péagina 20, primera columna, parrafo primero, linea
tercera, donde dice: scorreccionen», debe decir: «correccion ens.

En la pagina 22, segunda columna, parrafo tercero, linea 15,
donde dice: «incluir los», debe decir: «incluir en loss,

En la pagina 23, primera columaa, parrafo sexto, linea 15,
donde dice: «parezcans, debe decir: <aparezcans.

En la pagina 24, segunda columna, parrafo segundo, linea
sexta, donde dice: «dofia X. Y. Z.», debe decir: «don M. N. L.s.

En la pagina 25 segunda columna, parrafo cuarto, lineas
octava y duodécima, donde dice: «demanda», dehe decir: «deman-
dante», y donde dice: «guarda relacions, debe decir: «guarda
directa relaciéns,



