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término— por voluntad del empresario. Pues, en efecto, en el
caso de los representantes legales de los trabajadores, a dife-
rencia ds lo que sucede en el rézimen general, el despido .im-
proc.dente no da lugar, en definitiva, & la existencia de una
facujtad empresarial de sustituir la readmisién por una in-
demnizacien, sino que. el - derecho de opcion corresponde_a,l
trabajador, de acuerdo con el articulo 122 del texto refundido
de Procedimiento Laboral y articulo 56, 3, del Estatuto de los
Trabajadorss, sustancialmente idéntico por lo demés al ar-
ticulo 37, 6, del Heal Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre
relaciones de trabajo, vigente en el momento de producirse los
hechos. .

Es decir, que en-el caso de los representantes sindicales,
como consecuencia del derecho fundamental de sindicacién y
de :2 lpertad sindical, interpretados de acuerdo con los Con-
venios internacionales ratificados por Espafa, la relacién la-
borai no puede ser extinguida por el empresario por su vo-
luntad, a diferencia del régimen general, precisamente para
facintar el ejercicio de los derechos de representacion. Por lo
que siendo esto asi, es claro que €n relacién a los represen’tan-
tes sindicales no se ajustaria a la Constitucién una interpreta-
cién del articulo 227 del mencionado texto refundido, en co-
nexion con el 212 del propio texto y 56, 3, del Estatuto de los
Traba;adores, que entendiera que el empresario que sj€rcita su
opcién en sentido contrario a la prestacién de servicios. por el
trabajador representante sindical estd decidiendo de forma uni-
lateral que tal representante no puede ejercer sus funciones en
el periodo que media hasta que se produzca la sentencia en el
recurso de casacién, cuando el despido haya sido ya ‘declarado
improcedente por Magistratura, porque ello llevaria a reconocer
un poder de injerencia decisivo del empresario en el ejercicio
de las funciones del representante, en cuanto tal.

Frente a esta conclusi6én no podria argiirse fundadamente
que los derechos de representacion dependen de la realizacion

efectiva de la prestacion laboral, ya que existen supuestos que

evidencian lo contrario, como demuestra, por ejemplo, la exis-
tencia del derecho de huelga. Lo que si debe afirmarse s que
los derechos de representacion sindical en la Empresa no pueden
estimarso como una situacién autéonoma a la. Previa existéncia
de una relacién de trabajo. Pero en el caso de los representan-
tes sindicales, en que segin hemos visto el empresario no pue-
de optar por extinguir unilateralmente y por su voluntad libre
la reiacion laboral, una vez declarado.improcedente el despido
hay que afirmar que la obligacion que le impone el articulo 227
de abonar la retribucién, en todo caso, opte o no por la pres-
tacion de servicios, acredita la existencia de una relacién de
trabajo, cualquiera que sea la configuracién doctrinal por me-
dio de la cual pretenda explicarse .coherentemente; y existiendo
tal relacion, ha de concluirse que subsiste el derecho de repre-
senthcion sindical, dado su caracter, sin que pueda entenderse
suspendido sobre la base de la interpretacién de un precepto
que no impone tal suspension.

4. De acuerdo con las consideraciones anteriores, hemos de
llegar a la conclusién de que la resolucién impugnada al revocar
la de Magistratura que declaré el derecho del actor a ejercitar
sus funciones de representante de los trabajadores en los tér-
minos antes expuestos (antecedente 10), no se ajusta al articu-
lo 28, 1, de la Constitucion,.que reconoce el derecho de sindj-
cacidn y la libertad sindical, interpretado de acuerdo con los
acuerdos internacionales sobre estas materias ratificados por
Espana, tal y como preceptua el articulo 10, 2, de la propia
norma fundamental. Por io que, en consecuencia, procede de-
clarar ia nulidad de sentencia objeto del presente recurso.

‘Sentado lo anterior, y partiendo del articulo 55, 1, de la LOTC,
antes transcrito y comentado, para decidir el fallo hemos de
tener en cuenta diversos extremos, como son los siguientes: En
primer lugar, que el objeto del recurso es la sentencia impug-
nada, por lo que hemos de decidir sobre su constitucionaiidad
y no sobre la validez o nulidad de a actuacién de ia Empresa,
como pretende el recurrente (antecedente 1, A); en segundo
término, que en el proceso laboral se ha discutido y decidido

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad nimeros 108
y 109/82 acumulados. Sentencia ntimero 84/82, de
23 de diciembre.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcie-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofda Gloria
Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valisnte, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Cogral y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nameros 108 y 109/82,
acun:uiados, promovidos, respectivamente, por el rarlamento
d'e Cataluiia, representado por su Presidense, y el Con»ejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Catalufia, represeniado por 2. Abogado
don Manuel Maria Vicens i Matas, contra el articulo 28 de la

dnica y exclusivamente -acerca del derecho.del actor a ejercitar
sus funciones de representante de los trabajadores, por lo que
la sentencia aqui impugnada unicamente habra podido vulnerar
de modo directo e inmediato el articulo 28, 1, de la Constitucion
en cuanto revoca la sentencia de Magistratura que declard el
derecho del actor a ejercitar tales funciones, sin que por tanto
nuestra sentencia; de acuerdo con el articulo 44, 1, b), de
la LOTC, pueda contener un.pronunciamiento de caracter mas
amplio en torno a los derechos del sefior Villalobos Roig; por
otra parte, nos encontramos ante un supuesto en el que el objeto
del proceso antecedente es justamente el relativo a la determi-
nacion del alcance de un derecho fundamental, por lo que el
reconociminto del derecho cumple aqui los mismos efectos que
segunda sentencia de casacién —si bien uUnicamente desde la
perspectiva de la constitucionalidad—, es decir, qQue una vez
declarada la nulidad de la sentencia impugnada, y reconocido
el derecho objeto del proceso, no procede que el Tribunal Central
dicte nueva sentencia, dado que no podria aportar novedad
alguna; en definitiva, como la valoracién del derecho fundamen-
tal s6lo es imputable & la resolucién impugnada en cuanto
revoca la de Magistiratura —que no fue impugnalla por €l
actor—, los pronunciamientos del fallo vienen a restablécer la si-
tuacidén existente como consecuenciea de dicha seniencia.

En fin, el reconocimiento del derecho del sefior Villalobos
Roig a ejercitar sus funciones de representante de los trabaja-
dores mientras se susteancia el recurso de casaciéon interpuesto
por la Empresa «Ford Espaiia, S. A.», contra la sentencia que
declara improcedente el despido, ha de interpretarse en el con-
texto en que se produce, es decir, sin perjuicio de que el repre-
sentante haya podido decaer en sus funciones por otras causas,
como, por ejemplo, la expiracion del tiempo para el que fue
elegido, o, como sucede en el presente caso, el acuerdo de extin-
ci6én de la relacion laboral entre el trabajador y la Empresa,
porque a partir de dicho acuerdo y extincién decae el derecho
del representante de los tiabajadores cuya existencia —seguin
hemos sefialado— requiere la de una relacién laboral.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, e! Tribunal Constituci.ona,l.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
1. Estimar en parte el recurso .de amparo y, & tal efecto:

a) Declarar la nulidad de la sentencia del Tribunal Central
de Trabajo impugnada, de 19 de febrero de 1982, recaida en el
recurso de suplicacién uGmero 294/80, con los electos precisados
en el ultimo fundamento juridico de esta sentencia.

b) Reconocer que don Antonio Villalobos Roig tuvo derecho
a ejercitar sus funciones de representante de los trabajadores
mientras se sustancia el recurso de casacién interpuesto por la
Empresa <Ford Espaila, S. A.», contra la sentencia de Magis-
tratura Provincial de Trabajo numaro 1 de Valencia de 23 de
mayo de 1978, por la que se declaré improcedente su despido;
todo ello, en los mismos términos contenidos en el fallo de la
sentencia ntimero 260779, de 14 de diciembre, de la Magistratura
de Trabajo numero 9 de Valencia, y con el alcance temporal
que se precisa en el ultimo fundamento ‘juridico de la presente
sentencia. ’

2. Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 22 de diciembre de 1882 —Firmado: Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso.—Angel Latorre Segura. —Manuel Diez de Ve-
lasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén —Ralael Gomez-Ferrer Mo-
rant.—Angel Escudero del Corral.—Rubricados.

Ley 44/1881, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1982. Hd sido parte el Abogado del Estado, en re-
presentacion del Gobierno, y ponente el Magisirado don Fran-
cisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Por sendos escritos de 24 y 27 de marzo del presente afio,
respectivamente, el Parlamento de Catalufia y la Presidencia
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad interpusieron recursos
de inconstitucionalidad contra el articulo 28 de la Ley 44/1981,
de Presupuestos Generales del Estado para 1982,

Admitidos a tramite estos recursos el dia 1 de abril siguien-
te y habiéndose dado traslado de los mismos a ambas Céamaras
de las Cortes Generales y al Gobierno, se persond en nombre
de este ultimo el Abogado del Estado, que solicité la acumula-
cién de ambos recursos. Por providencias de 15 de abril, la Sec-
cién Tercera de este Tribunal concedié a los recurrentes un pla-
zo de diez dias para que alegaran sobre tal selicitud, con la
que ambos mostraron conformidad. Mediante auto de 13 de
mayo se acordd la acumulacién, y, dentro del plazo en el mismo
fijado, ol Abogado del Estado presenté alegaciones en nombre
del Gobierno.
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2. Por providencia de 21 de diciembre de 1982 se senalé para
la deliberacion y fallo de los recursos acumulados €l dia 23 del
mismo mes de diciembre, y en su fecha se deliberd y voté.

3. Los recurrentes solicitan ambos la declaracién de incons-
titucionalidad y consiguiente nulidad del articulo impugnado
en tanto que, en nombre del Gobierno, el Abogado dei Estado
' solicita, en primer término, que se declare no haber lugar a
los recursos acumulados por falta de legitimacién de los ac-
tores y, subsidiariamente, que se desestime el recurso en todas
sus partes declarando plenamente valido y ajustado a la Cons-
titucién el mencionado articulo 28 de la Ley 44/1981, de 268 de
diciembre. - .

4, Las razones en las que el Abogado del Estado apoya su
tesis sobre la carencia de legitimacién de los recurrentes son las
siguientes:

"a) EIl articulo 32.2 de la Ley Organica del Tribunai Consti-
tucional (LOTC) limita la legitimacién de las Comunidades Au-
ténomas a aquellos supuestos en los que 91 recurso de incons-
titucionalidad se dirige «conitra las leyes, ‘disposiciones o actos
con fuerza de ley dei Estado que puedan afectar a su propio
émbito de autonomia». De acuerdo con la sentencia de este Tri-
bunal de 14 de julio de 1981 (RI 25/81), esto significa, dice el
Abogado del Estado, que «la legitimacién del articulo 32.2 de la
LOTC queda objetivamente ‘limitada a la defensa de las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma; no se da a otros efectoss.

b) Es contrario al criterio de legitimacién de las Ccmunida-
des Auténomas que resulta de] articulo 32 de la LOTC y de la
citada sentencia, el que éstas puedan pretender, sin restriccién
alguna, la invalidacién de un precepto de ambito general. En el
presente caso podria, tal vez, entenderse cue el ultimo parrafo
del apartado 1 del articulo 28 impugnado afecta al ambito de
autonomia de Catalufia, pero si se entendiera que con ello
queda esta Comunidad Auténoma legitimada para pretender la
declaracién de inconstitucionalidad de todo el articulo, se pri-
varia de toda virtualidad limitativa al articula 32.2 de la LOTC y
se permitiria a los 6rganos de las Comunidades Auténomas re-
currir por inconstitucionalidad contra cualquier ley de vigencia
general. : :

¢) Las consideraciones anteriores no quedan invalidadas por |

las afirmaciones de los recurrentes acerca del «caricter infra-
comunitario» de la autonomia de los Entes locales o de que «la
atribucién comcreta de competencia a los Entes locales de Cata-

lufia corresponde a la Generalidads. Aun si tales afirmaciones

fueran ciertas, de ello no se seguirfa la inconstitucionalidad del
articulo impugnado, que seguiria valiendo como derecho suple-
torio respecto de aquellas cuestiones que el Parlamento de Ca-
talufia pudiera regular con legislacién prevalente, de acuerdo
con la interpretacién que los recurrentes hacen del articulo 9.8
del Estatuto de Autonomia.

Si aun concediéndolo todo a la tesis contraria se llega a la
conclusion de que el articulo 28 impugnado tendria, al menos,
valor supletorio, es preciso aceptar que el articulo 28 no es in-
constitucional y ademas «que no viola ninguna competencia
catalana ni afecta al a&mbito de autonomfa de Cataluiia», con
lo que también por esla via se llega, a juicio del Abogado del
Estado, a la falta de legitimacién de los actores. Esta doctrina,
efade, no es novedosa, pues se encuentra ya expuesta expresa-
mente en el parrafo final del fundamento 27 de la sentencla de
este Tribunal de 13 de febrero de 1981 (RI 189/80).

5. La inconstitucionalidad del articulo 28 es sostenida y, por
parte de] Abogado ‘del Estado, negada, sobre la base de los ar-
gumentos que, sisteméaticamente, se expresan a continuacién:

A) La habilitacién que se concede al Gobierno para delegar
o transferir funciones o servicios a las Corporacicnes Locales
viola la competenciae exclusiva que, en materia de régimen local,
otorga a la Generalidad el Estatuto de Autonomia de Catalufia.

Para la representacién del Parlamento de Catalufia, tanto las
«transferencias» como las «delegaciones» (por tratarse de dele-
gaciones intersubjetivas y no meramente interorganicas) medi-
fican las competencias de las Corporaciones Locales en cuyo
favor se hagan y la atribucién concreta de competencias a los
Entes locales de Catalufia corresponde & la Generalidad en los
términos del articulo 9.8 del Estatuto de Autonomia, salvo que
se emplee para ello alguno de los procedimientos especiales que
ofrecen la Constitucién o el mismo Estatuto. Aungue ol sistema
espafiol no se identifica con los sistemas federales en los que,
como ocurre en la Repiblica Federal de Alemania o en los Es-
tados Unidos de América, el régimen local es regulado exclusi-
vamente por los correspondientes Entes territoriales (Lander o
Estados), tampoco nuestra Constitucién cortiene una reserva
tan amplia en {avor del poder central del Estado’como la que
al Estado italiano concede el articulo 128 de su Constitucion.
Las Comunidades que han llegado a la autonomia por la via
de!l articulo 151 de la Constitucién nueden tener. desde el primer
momsnto, la plenitud de competencia en materia de régimen
local y en este caso se encuentra, precisamente, Catalufia, cuya
Generalidad estructura su organizacion territorial en municipios
y comarcas (articulo 5 del Estatuto de Autonomia de Catalufa,
en lo sucesivo EAC), organizacién aque se regulard mediante Ley
de su Parlamento (articulo 5.3, EAC). S6lo a partir de esta
naturaleza de las Corporaciones Locales como integrantes de
la organizacién territorial catalana resulta inteligible el ar-
ticulo 20, EAC, que, de otra manera, llevaria a consecuencias
grotescas. La asuncién de la competencia exclusiva en materia

I

de régimen local estd -expresamente consagrada en el a:iiiiu-
}o 9.8, EAC, y confirmada por el articulo 48, EAC, de! Jue cabe
inferir que la relacion entre el Estado y los Entes .ocales de
Catalufia est4a siempre mediada por la Generalidad. gor :a gue
son creados y regulados. Esta competencia exclusiva no dcsa-
parece por el hecho de que las competencias ejercidas por ios
Entes locales estén reguladas, en razén de la materia, por el
legislador estatal, pues de la facultad para regular una dster-
minada materia no se sigue necesariamente la capa-idad para
atribuir organicamente competencias sobre ella. La G=nera.:dad,
a la que corresponde la atribucién concreta de competen i

puede optar entre distintas formulas més o menos des:en
lizadas en la gestién de los servicios y el Estado no puedc al-
terar, con la transmisién de una competencia en ccncreto. ol:
papel de las distintas instancias territoriales. '
" No carece nuestro ordenamiento de instrumentos mediante
los que puede el Estado incidir sobre la organizacién -de los
Entes locales. A la incidencia que eventualmente resulte de
las distintas formas de colaboracién (colaboracién madiante
convenin, colaboracion financiera prevista en el articuio 48. EAC,
etcétera) se agrega, sobre todo, la que puede derivarse de la
competencia estatal para regular las bases del régimen juridico
de la Administracién Local, que, sin duda, relativiza el sentido
de 'la competencia exclusiva de la Generalidad en materia de
régimen local, hasta el punto de que pueda hablarse incluso de
unidad de ordenamiento, aungque los problemas que olantea el

" Estado de las autonomias dificilmente puedan resolverse si no

es desde la perspectiva, aun relativizada, del pluralismo ordina-
mental. A esta via s¢ afiade la de caracter extraordinario que
ofrece el articulo 150 (apartados 2 y 3) de la Constitucién

El precepto impugnado no encaja, sin embergo, dentro de
ninguna de estas vias. La Ley de Presupuestos no.reviste. evi-
dentemente, el cardcter de Ley organica que el articulo 150 2 de
la Constitucién Espafiola (CE) impone para llevar a cabo la
transferencia o delegacién de competencias a las Comunidades
Auténomas y menos aun el de una Ley de armonizacién de las
que configura el apartado 3 del mismo articulo. Tampoco puede
ser considerado el articulo 28 de la Ley de Presupuestos Gene-
rales para 1982 como una norma bésica, dictada en uso de la
competencia que al Estado reserva el articulo 148, CE, y esto
por una doble razén. Formalmente, ni la Ley de Presupuestos,
como Ley de vigencia temporal limitade, es la disposicién idénea
pera establecer una norma bésica, ni puede considerarse tal una
norma que es, en buena medida, una simple norma en blanco,
que remite a los reglamentos de aplicacién. Cuando se ‘trata de
innovar mediante una ley de bases no cabe la remisién al re-
glamento, sin que valga decir que ha de aplicarse en estos
casos el principio de competencia y no el de jéerarquia, que en
un Estado pluralista debe ser completado y en parte sustituido
por aquél, pero que no desaparece. El Tribunal Constitucional
(sentencias de 28 de julio de 1981 y 28 de emero de 1982) ha
afirmado que lo que es bésico debe ser establecido mediante -
ley, ya que, de otro modo, la legislaci6n autonémica de desa-
rrollo podria ser modificada por un Reglamento estatal pos-
terior.

Desde el punto de vista material, tampoco puede ser con-
siderado el articulo 28 impugnado norme béasica, pues ésta no
puede consistir, segin se deduce de las sentencias del Tribunal
Constitucional de 28 de julio de 1981 y 8 de febrero de 1982, en
una regulacién completa de la materia que prive a ia Comuni-
ded Auténoma de su libertad de opcién politico-legislativa, ni
puede ir, cuando tiene por objeto lg organizacién local. mas
alla de lo necesario para fijar las condiciones basicas de la
autonomia local. ’

A estas razones, la representacién del Consejo Ejecutivo de
la Gencralidad agrega, en el mismo orden de ideas, la de que
la autonomia que el articulo 137 de la CE garantiza a las en-
tidades locales lo es para la gestiéon de sus respectivos intereses.
La especificacién de cuéles sean éstos corresponde, segin sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 18 de noviembre de 1981,
a la ley y, en consecuencia, en el caso de Catalufia es el noder
legislativo de la Generalidad quien ha de establecerlos y fijar,
en consecuencia, las correspondientes competencias. Su labor,
que ha de llevarse a cabo en el marco de las normas b#sicas
dictadas por el Estado, seria, sin embargo, imposible si las
competencias de las Corporaciones lLocales pudieran ser modifi-
cadas mediante el procedimiento que prevé el articulo impug-
nado, que hace depender las transferencias o delegaciones de
criterins (eficacia de la gestién y mayor participaciéon ciuada-
na) indeterminados. genéricos y que, por estar situadns en la
6rbita de la funcién ejecutiva, son inadecuados como hases o
princivios destinados a presidir la funcién legislativa.

Este razonamiento de los recurrentes es, a juicio del Abo-
gado del Estado, invAlido por ser inexacta la ypremisa de Ia aue
arranca, esto es, la del pretendideo caracter «intracomumnitfarios
de la autonomia de las entidades locales catalanas. Scstiene en
efecto, que no cabe afirmar en mode alguno, como hare la
representacién del Parlamento de Catalufia, que los entcs lo-
cales formen parte de la Administraciéon indirecta o dezcon-
tralizada de la Generalidad, pues tal afirmacién es in-ompa-
tible tanto cen la competencia del Estada pars establsrer las
bhases cel régimen local para toda FEsvnfia, competencin atri-
buida en el articulo 149 de la CE y corrohorada por diversas
sentencias de este Tribunal, especialmente las de 2 de febrero
de 1981 (RI 188/1980) y de 28 de julic del mismo ano (R 40710681),
como con la nocién misma de autonomia local que la Cons-
titucién garantiza y que, como se dice en la tultima de las
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senlencias citadas, no puede ser dejada a la interpretacién
que las Comunidades Auténomas puedan hacer de ella, pues
tratandose de una garantia institucional que configura un
mode.o de Fstado, ha de ser éste el que fije los principios
y critirios basicos en materia de organizacion y competencia.

La tosls de caracter «intracomunitarios de la autonomia de
las eniidades locales no encuentra tampoco apoyo .en el Esta-
tuto ds Autcnomia. El articulo 20 de éste no incluye en modo
alguno ia Administracion Local catalana dentro de la Admi-
nistracion de la Generalidad, como pretenden los recurrentes,
ni pueds entendsrse el articulo 48.2 del EAC sino como una
comp.iencia de atribucién deferida a la Gene€ralidad en aras
de: cspiritu de colaboracion entre el Estado, las Comunidades
Autonomas y los entes locales, ni cabe deducir consecuencia
alguna ver articulo 5 del] EAC acerca de la competencia de la
Generaiidad en materia de régimen local, pues dicho articulo
(que p.esenta en sus distintos apartados diferencias de’ diccion
de ias que iesulta una diferencia neta entre la organizacién
territorizu de la Generalidad como persona juridica publice
y la organizacidn territoriuy de Catalufa, que no 6e identifica
con ‘sguelia como el Estado espafiol no se identifica con Es-
pafia) ha de ser desarrollada mediante el ejercicio de la com-
polencia concreta que a la Generalidad atribuye el articulo 9.8
dei EAC. . .

Prescindiendo de la idea «consensual» que inspira el articulo
impugnado y que lo hace adecuado a la férmula de la cola-
boracion mediante convenio que los propios recurrentes juz-
gan aceptable, es lo cierto que son insostenibles los argumen-
tos con los que éstos intentan negar su caracter basico. La
legislacién vigente sobre régimen local, integrada fundamen-
ta.mente por el Texto Articulado Parcial (TAPRL) de 8 de oc-
tubre de 1977, la Ley de 7 de octubre de 1978 y la Ley 4071961,
de 28 de octubre, de la que hay que detraer, segun ha deola-
rado este Tribunal (sentencia de 28 de julio, citado), las bases
o principios basicos, regula las técnicas de la transferencia,
«Jato sensu», dentro de ‘las que se cuentan las de delegacién
y transferencia «stricto sensu», El titulo IV, capitulo V, TAPRL,
que es el nucleo de tal regulacion, tiene asi un caracter ba-
sico confirmado por el articulo 1 de la Ley 47/1978, de 7 de
octubre. A ello ha de agregarse la autorizacion que la dis-
posicion final 2.1 de la Ley 40/1981, de 28 de octubre, otorga
al Gobierno para «modificar las disposiciones que regulan
cuaiquier otro procedimiento Ce colaboracién del Estado con
las Corporaciones Localess, El articulo 28 impugnado se limita
a arbitrar un sistema de transferencia o delegaciéon en ma-
terias meramente administrativas, lo hace no «sin ninguna li-
mitacion o control», como los recurrentes afirman, sino con
arreglo a criterios precisos y de forma perfectamente contro-
lada y no es en modo alguno una norma indeterminada y de
pura remision como, con alguna contradiccién, afirman los
recurrentes, que en otros lugares sostienen que regula «<hasta
" los altimos detalles de la transferencia», sin dejar
politico alguno al desarrollo legislativo de la Comunidad Au-
ténoman». : ’

B) El precepto impugnado viola la competencia de la Ge-
neralidad para establecer sus propias instituciones de autogo-
bierno,

La norma impugnada, dice la representaciéon del - Consejo
Ejecutivo, atribuye al acuerdo desfavorable de éste, .0 incluso
e su simple silencio, el efecto de hacer inviable un acuerdo
de transferencia o delegacién adoptado por el Gobierno del
Estado, efecto que ninguna norma superior (Constitucién o,
en su caso, Ley Organica) autorizaba a atribuir. Las Cortes
Generales, mediante Ley Ordinaria, determinan as{ los efectos
gue ha de producir un acuerdo, o falta de acuerdo, del Go-
bierno de la Generalided, lo que es claramente contrario a su
autonomia. Los principios ‘basicos inducibles de la legislacion
vigente del régimen local no autorizan a suponer que la com-
Petencia exclusiva de que la Generalidad goza en dicha ma-
teria no alcance a determinar cual haya de ser la eficacia
atribuible en ese ambito a los actos expresos o presunios del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad. El precepto impugnado,
que infringe por ello los principios de legalidad y jerarquia
(articulo 8.3 de la CE), la competencia exclusiva de la Ge-
neralidad en materia de régimen local y su autonomia para
organizar sus propias instituciones de autogobierno (articu-
los 1.2 y 3 del EAC), impone a los Consejos de Gobierno de
las Comunidades Auténomas la necesidad de adoptar una de-
cision, aunque no el contenido (positivo o negativo) de la
misma, El Consejo ' Ejecutivo de la Generalidad se veria asi
obligado a responder politicamente frente al Parlamento de
Cataiufia de unas decisiones que. no dependen exclusivamente
de su voluntad y como la exigencia de responsabilidad seria
por ello imposible, quedaria reducida o anulada la potestad
que el Parlamento (articulo 30.1 del EAC) tiene para contro-
larlo. Al habilitar asi al Consejo Ejecutivo de la Generalidad
para decidir sobre la extensiéon y contenido de las competen-
cias de las Corporaciones Locales catalanas al margen de las
relaciones institucionales que pueda establecer el Parlamento
de Catalufa mediante Ley, se violan abiertamente los articu-
los 9.1 y 20 del EAC, e implicitamente log articulos 55 y 58
del mismo marco legal y el articulo 147.3 de la CE. ’
~ Abunda en razones Semejantes la representacién del Par-
lamento, para la cual la atribucién por el Precepto impugnado
de valor vinculante a la decisién del Consejo Ejecutivo de la

«@spacio.

Generalidad, al tiempo que prueba concluyente de la compe-
tencia autondmica sobre la materia y violacion, al mismo tiem-
Po de dicha competencia (pues en ningun caso puede sustituirse
una competencia decisoria por la simple facultad de participar
en la adopcién de decisiones ajenas) es una clara y directa
vulneracién del sistema institucional establecidg por el EAC.

‘Este exige. (articulo 5) una Ley para la regulaciéon de la or-

ganizacién territorial de Catalufia y esta Ley sélo puede ema-
nar del titular de la potestad legislativa, esto es, del Parla-
mento de Catalufia, que es, en consecuencia, el uinico titulado
para atribuir una determinada competencia al Consejo Eje-
cutivo y precisar el efecto- de sus acuerdos.’

El Abogado del Estado sostiene, por su parte, que la par-
ticipacibn en el proceso de delegacion o transferencie . que
el precepto impugnado concéde a los Consejos de Gobierno
de las Comunidades Autdnomas implica una innovacién en .
el procedimiento previsto en el TAPRL, perg una innovacién
que es consecuencia justamente del desarrollo del sistema au-
tonémico, Una participacién de este género, cuya introduc-
cién en la Ley de Presupuestos se debe a una enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco, tal vez no venga exigida, afirma
dubitativamente, por las competencias estatuariamente atri-
buidas a las Comunidades Auténomas, pero responde a un
espiritu de colaboracién y armonia perfectamente concorde con
el espiritu de la Constitucién. Lo que resulta incongruente,
arguye, es que se acuse de inconstitucional a esta norma por-
que merced a ella adquiera el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad un poder que de otro modo no tendria, ni se ve cdmo
ol otorgamiento de fuerza vinculante a sus acuerdos puede
restringir el ambito de libertad de decisién politica del Con-
sejo Ejecutivo, que recurre contra algo que le beneficia, ni
en qué impide dicha norma que el Parlamento de Cataluia
pueda hacer uso de su -facultad de exigir responsabilidad po-
litica al Consejo por el usg que éste haga de la facultad que
se le otorga.

C) Con independencia de la violacién de las competencias
de la .Generalidad, el articulo impugnado es inconstitucional
por otras distintas razones.

Esta inconstitucionalidad resultaria, en primer lugar, del
hecho de que el precepto impugnado, al remitir al acuerdo
del Gobierno, que habra de revestir forma de Decreto, la de-
terminacién de la legislacién aplicable, lleva a cabo una ope-
raciéon deslegalizadora respecto a materias constitucionalmente

reservadas a la Ley, con evidente infraccion del principio de

legalidad, consagrado por los articulos 9.1 y 3 y 103 de la CE.

En segundo ‘término, el precepto seria también constitu-
cionalmente ilegitimo en razén de su indeterminacién. La pre-
cisién de cuales scan las funciones y los servicios del Estado
o de sus organismos autdnomos susceptibles de ser delegados
o transferidos se hace en términos de absoluta generalidad,
sin ninguna limitacién basica, sin ningan marco preestable-
cido de principios, bases o directrices limitadoras de la dis-
crecionalidad y sin ninguna forma de control, con lo que sé
infringe el principio de sujecién de todos los poderes publicos
a la Constitucion y al resto del ordenamiento (articulo 8.1
de la CE), el de legalidad, jerarquia normativa e interdiccion
de la arbitrariedad (articulo 8.3 CE) y los apartados 1 {(com-
petencias exclusivas del Estado) y 3 (corresponden a éste las
competencias no asumidas por las Comunidades Auténomas)
del articulo 149 de la CE.

Por ultimo, .la norma habia de ser considerada inconstitu-
cional por su inclusion en la Ley de Presupuestos, pues segun
se deduce de la Ley General Presupuestaria, aquella Ley no
debe incluir preceptos que por su contenido no sean Congruen-
tes con sy objetivo esencial. De otra parte, las peculiaridades
del procedimiento de aprobacién de dicha Ley restringen las
posibilidades normales del debate parlamentario y, en conse-
cuencia, la inclusién en una Ley de Presupuestos de un pre-
cepto relativo a la Administracién Local hace imposible la
plena discusion del mismo y genera ademas, tanto entre los
parlamentarios como entre los eventuales destinatarios de la
norma, una confusi6n y un conocimiento defectuosos que hay
que considerar contrarios al principio de seguridad juridica
que consagra el articulo 9.3 de la CE. .

Para el Abogado del Estado, la acusacién de indetermina-
cién, la ausencia de'toda limitacién o control s6lo puede ha-
cerse olvidando las muy sustanciales limitaciones que implican
la necesidad de que las funciones o servicios delegados o trans-
feridos tengan nivel, trascendencia o interés local (articu-
los 132, 133 y 135, TAPRL, y 28.1, Ley de Presupuestos) y de que
la transferencia o delegacién (que en cuanto a control estard
sujeta a lo dispuesto en los articulos 132.2 v 4 y 133.2, TAPRL,
enirg otros) incrementen la participacion y la eficacia (articu-
los 132, TAPRL, y 28.2, Ley de Presupuestos). El precepto impug-
nado utiliza los mismos conceptos basicos del TAPRL, concepto
que necesariamente implican un margen de libre apreciacion,
sin que ello tenga nada de inconstitucional. La 0nica discre-
pancia significativa entre el precepto impugnado y el TAPRL
reside en el hecho de que aguélla habilita al Gobierno para
realizar delegaciones y transferencias, en tanto que el TAPRL
s6lo prevé el acuerdo del Gobierno para la delegacion y exige
Ley para la desconcentracién y la transferencia «sensu striclos.
La discordancia no constituye, sin embargo, defecto alguno,
pues, de una parte, la Ley de Presupuestos puede alterar la
congelaciéon de rango que efectian los articulos 134 y 135,
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TAPRL, y de la otra, la habilitacién al Gobierno es perfecta-
- mente concorde con la disposicién final 2.1 de la Ley 40/1981,
de 28 de octubre, con la que se relacionan los importantes
RR. DD, 1672/1981 y 16731981, de 3 de quio ambos, .

La supuesta «deslegalizacién» es manifiestamente inexisten-
te, pues, como es obvio, la obligacién del Gobierno de serialar
la legislacién aplicable es un simple mandato de hacer este
sefialamiento o indicacién g titulo meramente determinativo o
aclarativo, sin. que ello implique operacién alguna sobre el
rango de las Leyes existentes.

Por ultimo, juzga también insostenible el Abogado del Es-
tado el alegato de inconstitucionalidad derivado de le inclu-
sién del precepto impugnado en la Ley de Presupuestos, Este
" alegato se basa, en efecto, en una concepcién angosta de la
Ley de Presupuestos que se intenta hacer derivar de una Ley
Preconstitucional. la Ley General Presupuestaria de 4 de enero
de 1977, en contra de afirmaciones expresas del Tribunal Cons-
titucional en su sentencia de 20 de julio de 1981 (RI 38/81),
El articulo impugnado es una medida adoptada en el marco
general de la legislacion vigente de régimen local (capitu-
lo V. iitulo 1V, TAPRL) plenamente congruente con los criterios
de eficacia, desconcentracién, descentralizacién y coordinacién
(articulo 103, CE) que afecta, sobre todo, g la descentralizacién
del gasto y que encuéntra su lugar adecuado en une Ley de
Presupuestos de amplio contenido, como, por ejemplo, encon-
traba lugar adecuado en la Ley de Presupuestos para 1981 la
disposicién adicional quinta, cuyva constitucionalidad fue expre-
samente admitida en la sentencia .antes citada de 20 de julio
de 1981. )

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Antes de entrar, en su caso, en el fondo del re-
curso es inexcusable pronunciarse sobre la excepcién que el
Abogado del Estado opone a su admisibilidad. Esta excepcién
se apoya, como se resume en el punto tercero de los antece-
dentes de una interpretacion ‘del articulo 322 de la LOTC,
segun la cual la legitimacion de las Comunidades AutSnomas
para interponer el recurso de inconstitucionalidad «queda ob-
jetivamente limitada a la defensa de las competencias de la
Comunidad Auténoma; no se da a otros efectos»., A esta razén
se afiade, con intencion de completarla, la de que aun si se
entendiese que el articulo impugnado o alguna de sus partes
invade competencias de la Generalidad no se seguiria de ello
su inconstitucionalidad (que, en consecuencia, tampoco se es-
taria legitimado para demandar), pues el Precepto no seria
“invalido, sino aplicable en Cataluna, o aplicable alli sélo como
derecho supletorio. .

Asi expuestas en su forma mas simple ambas razones, su
encadenamiento conduce a un resultado claramente inacepta-
ble. Si las Comunidades Auténomas s6lo pueden acudir al re-
curso de inconstitucionalidad para defender sus propias com-
petencias y los preceptos que invaden competencias de una
Comunidad Auténoma (aunque no quizas de otras) no pueden
ser declarados inconstitucionales, pues valen (aun en esa) al
erechp supletorio, es obvio que la via del re-
curso de inconstitucionalidad les est4 absolutamente cerrada,
en contra de lo que disponen los articulos 162.1, a), CE, y
32,2, LOTC. Como esta conchisién extremada e inconstitucional
es inadmisible, forzosamente han de ser incorrectos uno o los
dos elementos del razonamiento. Lo es, desde luego, el primero
de ellos, Ya .en nuestra sentencia de 14 de julio de 1981 (RI
25/1981), que el Ahogado del Estado invoca, Precisamos que
<la proteccién de las Comunidades Auténomas frente a actos
de los poderes centrales del Estado que ellas estimen contra-
rios a su interés propio puede procurerse, en cuanto tal pro-
teccién haya de buscarse ante este Tribunal, a través de dos
vias especificas, 1a del conflicto de comp:tencias y la del con-
trol de constitucionalidad, que son complemento la una de la
otra». Tras esta precisibn y como colofén de un analisis diri-
gido a precisar qué ha de entenderse por «probPio ambito de
autopomia» afirmabamos que es .coherente con la Constitucién
«que’ la legitimacién conferida a los 6rganos de las Comuni-
dades Aut6momas, de accién objetivamente cefiida al ambito
derivado de las facultades correspondientes a sus intereses
peculiares, esté reservada a las normas que les afecten».

De acuerdo con esta doctrina, la legitimacién de las Comu-
nidades Auténomas para interponer el recurso de inconstitu-
cionalidad mo esta objetivamente limitada a la defensa de sus
competencias si esta expresién se entiende en su sentido habi-
tual, como accion dirigida a reivindicar para si la titularidad
de una competencie ejercida por otro. Se extiende objetiva-
mente al ambito de sus intereses peculiares que, evidente-
mente, se ven afectados por la regulacién estatal de una ma-
teria acerca de la cual también la Comunidad Auténoma en
cuestion dispone de competencias propias, aunque distintas de
las del Estado. El haz de competencias de la. Comunidad Auté-
noma, plasmecién positiva de su &mbito propio de autonomia,
es, simplemente, el lugar en donde ha de situarse el punto
de conexion entre el interés de la Comunidad y la accién que
se intenta, pero el objetivo que ésta persigue, la pretensién a
que da lugar, no es la preservacién o delimitacién del propio
aAmbito competencial, sino la depuracién objetiva del ordena-
miento mediante la invalidacién ds la norma inconstitucional.
Como es evidente, esta pretensién s6lo podrd generalmente
fundamentarse con éxilo en la vulneracién de normas cons-
titucionales no delimitadoras de competencia, pues estas nor-

mas delimitadoras son en nuestro sistema normas particulares,
referidas a las distintas Comunidades Auténomas y, en conse-
cuencia, su infraccién, comg ya se indicé en nuestra sentencia
de 13 de febrero de 1981 (RI 189/80)° no afecta a su validez
(fundamento numeroc 27, «in fine»). De ahi, como se indica en
nuestra sentencia ya citada de 14 de julio de 1881, el caracter
complementario del recurso de inconstitucionalidad y el con-
flicto de competencia.

Para la decisién que ha de tomarse sobre la legitimacién
de los recurrentes en el presente asunto, y sin perjuicio de
las consideraciones que después ce harédn, al entrar en el fon-
do, sobre la heterogénea fundamentacién del recurso, basta
partir por tanto de la atribucién de competencia exclusiva so-
bre régimen local (con la salvedad de lo dispuesto en el ar-
ticulo 149.1.18 de la CE) que en favor de la Generalidad hace
el articulo 9.8 del EAC. La titularidad de esta competencia
ofrece base suficiente para legitimar a los 6rganos de la Ge-
neralidad en su impugnacién de un precepto legal referido a
las Corporaciones Locales.

Segundo.—La inconstitucionalidad que los recurrentes impu-
tan al articulo:28 de la Ley 4471981, de Presupuestos Generales
del Estado para 1982, resulta en su opini6én de una diversidad
de razones cuya heterogeneidad patentiza la insuficiente de-
puracién tebrica de los instrumentos procesales de que dis-
ponen las Comunidades Auténomas. En congruencia con la
naturaleza propia del recurso de inconstitucionalidad, anali-
zaremos en Primer lugar aquellas que se fundan en Ia pre-
tendida infraccién de normas constitucionales .(las recogidas
en el punto quinto, C, .de los antecedentes), para estudiar a
continuacién aquellas otras en las que, de forma a veces
poco clara, se mezclan los argumentos que sostienen la infrac-
cién de normas constitucionales con otros en los que se aduce
la violacién de normas estatutarias delimitadoras del &mbito
competencial propio de la Generalidad (las resumidas en el
apartado A del punto quinto de los antecedentes) y concluir
con las que, por ultimo, basan la pretendida inconstituciona-
lidad exclusivamente en la violacién de las competencias pro-
pias de la Generalidad para establscer sus instituciones de
autogobierno (punto quinto B de los antecedentes).

Tercero.—La violacién del Pprincipio de sujecién de todos
los poderes a la Constitucién y al restg del ordenamiento
(articulo 8.1, CE), de legalidad (articulos 9.3 y 103, CE) y de
seguridad juridica - (articulo 9.3, CE) seria consecuencia, en
primer lugar, de la indeterminacién del precepto, de la des-
legalizacién que en é] se opera de determinadas materias y.
de su inclusién, por ultimo, en la Ley de‘Presupuestos.

El primero de estos argumentos, cuyp resumen.ya hacemos
en los antecedentes, parece arrancar de una concepcién insos-
teniblemente rigida de las habilitaciones con las que el legis-
lador puede apoderar a la Administracién para llevar a cabo
actuaciones que, estando sujetas a un juicio dé oportunidad,
s6lo pueden articularse mediante el empleo de conceptos que
determiinen clafamente la naturaleza de la potestad y el fin
con el que podra ser utilizada, pero que dejen al érgano al
que se otorga suficiente margen de apPreciacién para resolver
sobre el uso que de ella habra de hacer en cada caso con-
creto. Las expresiones que el precepto impugnado emplea, tan-
to para precisar el ambito y naturaleza de la potestad, como
la finalidad perseguida, que tal vez fueran insuficientes en
una norma de distinto género, son adecuadas en ésta, e incluso
habituales. Como el Abogado del Estado indica, son analogas,
a veces idénticas, a las utilizadas en los artfculos 131 a 138
del Texto Articulado Parcial del Estatuto de Bases de Regimen
Locallj (TAPRL), aprobado por Real Decreto 3046/1977, de 6 de
octubre.

Tampoco “es consistente el argumento con el que se pre-
tende -demostrar la inconstitucionalidad del precepto por ope-
rar éste una deslegalizacién de materias constitucionalmente
reservadas a la Ley, pues este argumento se basa evidente-
mente en una lectura inadecuada del texto impugnado. La in-
dicacién que éste hace de que el acuerdo de transferencia o
delegaciéon, que ha de revestir fcrma de Decreto, debe contener
la «expresa referencia a la legislacién aplicable en cada casos
no Puede ser interpretada, con ninguno de los criterios her-
menéuticos habituales, como un apoderamiento al Gobicrno
para que éste decida culles seran en cada caso las normas
legales de aplicacién, de manera que no resulten aplicables
las no incluidas ert dicha referencia. Se trata, como es obvio,
de una norma que persigue el plausible obietivo de consesguir
que cada acuerdo contenga, mediante la referencia a la logis-
lacién aplicable, un compendio de su propio régimen juridico,
Pero al cumplir este mandato el Gobierno sigue sujeto al prin-
cipio de legalidead y, en consecuencia, estd oblizado a incluir
en dicha referencla a todas las Leyes de aplicacién, sin que
la no inclusién implique en modo alguno la no aplicabilidad.

Mayores dudas podria suscitar, en el mismo orden de ideas,
el hecho de que el articulo 28 de la Ley de Presupucstos im-
pugnado prevea s6lo la forma de Decreto para los acucrdos
de transcendencia, para los cuales el TAPRL (articulo 135 exi-
go rango de Ley. Estas dudas, que los recurrentes no rcflejan
en sus respectivos escritos, se despejan si se toma en conside-
racion el rango legal de la propia norma impugnada y, mas
aun, la habilitacion que al Gobirrno concede la DF 2.1 de
la Ley 4071981, de 28 de octubre, para modificar las disposicio-
nes que regulan el procedimiento de aprobacién y ciecucién
de los Planes Provinciales de Obrag y Servicios y cualguier
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otro procedimiento de colaboracién del Estado con las Corpo-
rac.anose ocales. ’

i.ay que referirse, por ultimo, a la suPuesta inconstitucio-
nalidad que afectaria al precepto impugnado por haber sido
éste incluido en la Ley de Presupuestos de 1982. Sean cuales
sean las criticas que tanin desde el punto de vista de la co-
rreccion técnica como desde la perspectiva de la constitucio-
nalidad puedan hacerse a la inclusi6n en la Ley de Presupues-
tos de normas que no se refieran a la previsién de ingresos
vy la autorizacién de gastes que constituyen su nucleo, es lo
cierto que la inclusién de un precepto comg el impugnado ha
de ser juzgada como constitucionalmente legitima y técnica-
mente razonable, puesto que las delegaciones y transferencias
exigen, segun el TAPRL, el traspaso a las Corporaciones Loca-
les de los correspondientes medios financieros y, por tanto,
un gasto requerido de autorizacion especifica.

Cuarto.—La parte mas sustancial de la argumentaciéon de
los recurrentes (y de la comsiguiente contraargumentacion del
representante del Gobierno) se centra en el razonamiento que
resumimos en el punto quirnto, A, de los antecedentes. Como
hace palmario su lectura, en ese razonamiento se entremez-
clan, de forma no siempre clara, consideraciones basadas en
la supuesta violacién de competencias de la Generalidad de
Cataluita (como tales no adecuadas, segan queda dicho, para
‘fundamentar la inconstitucionalidad de un precepto que po-
dria ser valido en el resto del territorio nacional) con otras
‘de mayor amplitud, a través de las cuales se cuestiona, pura
y simplemente, la posibilidad de que el Estado (esto es, el con-
junto de las instituciones -generales o centrales y, en este caso,
muv precisamente, el Gobierno) delegue o transfiera compe-
tencias directamente en las Corporaciones Locales y no sim-
plemente en ias Comunidades Auténomas que, a su vez, podran
(0 mno» transferir o delegar estas competencias en las Cor-
poraciones Locdles existentes en su territorio. Este es, expuesto
en su forma mas simple, el meollo del debate en torno al ca-
rac.er «intracomunitario» (que. los recurrentes afirman y el
Abogado del Estado niegal de la autonomia local en nuestra
Constitucion,

. El analisis de los preceptos constitucionales -y estatutarios
ofrece, sin embargo, poca base para ese debate. Los entes lo-
cales (municiplos y provincias) tienen autonomia constitucio-
naimente garantizada para la gestiéon de sus respectivos inte-
reses (articulo 137, CE); la determinacién de cuéles sean estos
intereses es obra de la Ley, que les atribuye, en consecuencis,
competencias concretas, pero que en todo caso debe respetar
la autonomia y, como substrato inexcusable de ésta, recomo-

cerles personalidad propia. Algunas Comunidades Auténomas *

.y, entre ellas, la de Cataluiia, han asumido la competencia ex-
clusiva en materia de régimen local (articulo 9.8.2 del EAC) y,
en_consecuencia, es a ella a la que corresponde la regulacién
mediante Ley del régimen juridico de las Corporaciones Lo-
cales de su territorio (articulo 5 del EAC), Esta Ley debe ajus-
tarse, sin embargo, a las bases establecidas por el Estado, de
manera que el régimen juridico de las Corporaciones Locales,
aun en aquellas Comunidades Auténomas que, como la Cata-
lana, asumen el maximum de competencias al respecto, es siem-
pre resultado de la actividad concurrente 'del Estado (en el
sentido mdag estrecho del término) 'y de las Comunidades Au-
tonomas. .

Esle carécter bifronte del régimen juridico de las autonomias
locales en algunas Comunidades Auténomas, que hace impo-
sible calificarlo, de forma univoca, como «intracomunitarios»

o «extracomunitario», no es contradictorio con la naturaleza
que a las entidades locales atribuye la Constitucién, cuyo ar-
ticulo 137 concibe a municipios y provincias como elementos
de divisiém y organizacion del territorio del Estado. Dividido
¥y organizado también éste, en su integridad y sin mengua de
ella, en Comunidades Auténomas, ambas formas de organiza-
cion se superponen sin anularse y si bien el gradop superior
de autonomia que es el propio de las Comunidades les otorga
potenciaimente un poder politico y administrativo sobre los
municipios y provincias que se incluyen en su territorio, éstas
y aquéllos no desaparecen, ni se convierten en meras divisio-
nes territoriales para el cumplimiento de los fines de la Comu-
nidad, aunque puedan cumplir también esta funcién. Las pro-
vincias siguen siendo (articulo 1411, CE, y articulo 5.4.° del
EAC) divisiones territoriales para el cumplimiento de la acti-
vidad del Estado, y municipios y provincias, como entes do-

tados de personealidad juridica propia (artictlos 140 y 141, CE), .

Pueden ser autorizados por el ordenamiento para asumir a ti-
tulo singular el desempefio de funciones o la gestion de servi-
.cios que el Estado proponga transferirles o delegarles y que
se corresponden con su &mbito de intereses proPios, definido
por la Ley. El traspase de estas funciones y servicios a muni-
ciplos y provincias no requiere, como es obvio, una Ley de
las _oites Generales, que la Constitucion (articulo 150.2) exige
s6io cuando los entes beneficiarios de la transferencia o dele-
ga.itn han de ser Comunidades Auténomas y resulta innecesa-
ria por tanto toda argumentacion dirigida a demostrar que el
preceto impugnado no reune las caracteristicas necesarias de
una d= tales Leyes, La translerencia o delegacion de funciones
o survicios a las Corporaciones Locales esta objetivamente li-
mitada a priori por el interés propio de estas Corporaciones,
delinido por la Ley, en tanto que es el propio &mbito de in-
terés peculiar de las Comunidades Autonomas definido en sus
respectivos Estatutos el cue resulta ampliado mediante la trans-
ferencia o delegacién de competencias de titularidad estatal,

El traspaso a las Comunidades Auténomas de tales competen-
cias debe ir acompahado, de otra parte, de los medios finan-
cieros que requiere su ejercicio (articulo 150.2, CE), en tanto
que lo que, de acuerdo con el precepto impugnado, ha de tras-
pasarse a las Corporaciones Locales a las que se transfieren
o delegan funciones o servicios son «créditos presupuestarioss
renovables, por tanto, anualmente.

Tampoco resuita pertinente, de otra parte, la discusion .acerca
de si, limitada la competencia exclusiva del Estado en materia
de régimen local al establecimiento de las bases o principios
béasicos, concurren en el articulo 28 de la Ley de Presupues-
tos para 1982 los elementos formales y materiales imprescin-
dibles para considerarlo comg una norma de caracter basico
y ello por una doble razén. En primer lugar, la compsten-
cia exclusiva del Estado es solo el contenido competencial
concreto que en ningun caso puede ser asumido por las Co-
munidades Autonomas, no la delimitacion negativa de las com-
petencias que a éstas corresponden, de manera que aun en
el supuesto de que en el presente caso el esquema  argumen-
tal fuera utilizable, la norma no seria inconstitucional y,
por tanto, nula, sino sélo inaplicahle (o aplicable s6lo en lo
que tuviera de basica) en el territorio de Cataluiia, por razones
sobre las que mas tarde volveremos. Pero es que, en segundo
lugar, el principio basico de que es posible instrumentar di-
versas formas de colaboracién enire el Estado y las Corpora-
ciones Locales, y entre ellas la delegacién o transferencia
de competencias de aqu@l a .éstas, no ha sido establecido por
el precepto impugnado: deriva directamente de diversas Leves
anteriores, entre las que cabe citar, ademas de la TAPRL (ar-
ticulos 131 a 138), la Ley 4071981, de 28 de octubre, La base, en
el sentido que este término tiene en el articulo 1498.1.18.° de
la CE), existia ya antes de que se promulgara el precepto
impugnado que, por tanto, es s6lo una norma dictada de acuer-
do con.lo previsto en aquélla. .

Es cierto, no obstante, que el principio béasico de que el
Estado puede delegar o transferir directamente competencias
a las Corporaciones Locales ni es necesariamente el unico po-
sible dentro del marco constitucional que permite al legisla-
dor estatal otras opciones para la regulacion de las relaciones
entre el Estado y los entes locales, ni puede interpretarse en
términos que desconozcan las competencias que en materia de
régimen local tienen atribuidas determinadas Comunidades Au-
tonomas y, entre ellas, la. de Catalufia, Estas competencias no
hacen imposibles, por las razones ya expuestas, esas delega-
ciones o transferencias directas, pero aconsejan sin duda a dar
a la Comunidad Autoénoma, sobre todo cuando los receptores
de la transferencia o delegacién son los municipios, algun gé-
nero de intervencion en el procedimiento que a ellas condu-
cen. Tal intervencion queda asegurada en el precepto impug-
nado de la forma. mas enérgica posible, al condicionar la
trasferencia o delegacién en esos supuestos al «acuerdo favora-
ble de su Consejo de Gobierno», con férmula en la que los recu-
rrentes ven una violacién de las competencias propias de la
Generalidad para establecer sus instituciones de autogobierno.
De ello nos ocupamos en el punto siguiente,

Quinto.—La generalidad de la formula utilizada en el pa-
rrafo final del apartado 1.° del articulo impugnado, en la que
se hace referencia a las «Comunidades Auténomas con com-
petencia en materia de régimen - local», sea cual fuere esta
competencia, impide considerar las alegaciones de los recu-
rrentes que recogemos en el punto quinto, B, de los antece-
dentes, como base suficiente para fundamentar la peticién
que se nos hace para que declaremos la inconstitucionalidad
de este precepto. .

Es obvio, en efecto, que existiendo como existen Comuni-
dades Auténomas que disfrutan en materia de régimen local
de competencias menos extensas ‘que las de la Generalidad,
esas alegaciones sdlo podrian conducir, en el mejor de los ca-
sos, a entender que este precepto, con eficacia plena en otras
partes del territorio nacional, no seria aplicable en Cataluna
o tendria alli sélo valor supletorio.

Como evidentements este -ultimo problema (esto es, el de
si el precepto en cuestion es directamente aplicable o tiene
s6lo valor supletorio) sélo puede plantearse en caso de con-
currencia de normas y ha de ser resuelto en primer término
por los Organos encargados de aplicarlas, el unico problema
constitucional que aqui se ofrece es el de determinar si el
parrafo que ahora nos ocupa, al no hacer salvedad alguna
respecto de las Comunidades Autonomas que han asumido
competencia exclusiva en materia de régimen local, viola, por
omision, sus Estatutos de Autonomia o, por su propio tenor,
viola de manera activa algin otro precepto susceptible de ser
incluido dentro de la enumeracion que hace el articulo 28 de
la LOTC.

En lo que toca al primero de estos posibles defectos, la
duda queda pronto despejada si se tiene en cuenta que la
reduccicn que el Estatuto de Autonomia hace de la compe-
tencia del Estado en materia de régimen local al estableci-
miento de los principios basicos no impide, en modo alguno,
que éste dicte normas que no tengan esta naturaleza, pues
estas normas. en cuanto concurren con otrag dictadas por la
Comunidad Auténoma en ejercicio de su competcncia exclusiva,
quedarian solo como normas supletorias, Mientras las normas
de la Comunidad Autdonoma no existan, es imprescindible que
el Estado dicte las que jurgue necesarias para el desarrollo
de su actividad y que, en el presente caso, aceptada la ne-
cesidad de que la Comunidad Auténomsa intervenga en jos
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procedimientos de delegacién o transferencia, atribuya a un
é6rgano concreto de ella las facultades necesarias para esa in-
tervencion. El condicionamiento de ese ejercicio o incluso la
atribucién del mismo a 6rgaro distinto puede hacerlo la Co-
munidad Auténoma dentro de sus competencias propias, Pero
de esa posibilidad no se. sigl@é¢ tacha alguna de inconstitucio-
nalidad para la norma estatal. o
Cuestion distinta es, segin indicabamos, la que -suscita
la posible inconstitucionalidad que para la norma resultaria
de su contradiccién con otros preceptos comstitucionales, duda
que podria nacer a pertir de las afirmaciones del Abogado
del Estado en el sentido de que la sujecién de las Corpora-
ciones Locales al acuerdo favorable del Consejo de Gobierno

de la repetida Comunidad Auténoma no viene exigida ni por’

la Constitucién ni por el Estatuto de Autonomia de Catalura.
Si tal afirmacién fuera exacta podria argumentarse que dicha
sujeciéon implica una restriccién arbitraria y, por tanto, ile-
gitima de la autonomia que a las Corporaciones Locales con-
cede la Constitucién. Por razones ya expuestas, esta sujecién
no puede ser considerada, sin embargo, opuesta a la estruc-
tura territorial del Estado que resulta de la Constitucién y
de los Estatutos y, en consecuencia, la norma es constitucio-

Pleno. Confl.icto positivo de competencia numero
195/1982. Sentencia numero 85/1982, de 23 de di-
ciembre.
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El Plena del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Manuel Dicz de Velasco Vallejo, don Fran-

cisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué Cantén, don Luis Diez’

Picazo, don Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer

Morant, don Angel Escudero del Corral y don Antonio Truyol '

Serra, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia namero 195/1982, plan-
teado por el Abogado del Estado, en representacién del Go-
bierno de la Nacién, contra las Resoluciones dictadas por el

‘Director general de Relaciones Laborales del Departamento de -

Trabajo de la Generalidad de Cataluiia de 10 de noviembre
vy 30 de diciembre de 1981, por las que se ordena la inscripcién,
publicacién ¥ envio al Instituto de Meédiacién, Arbitraje y Con-
ciliacién de los Convenios Colectivos de las Empresas «Cementos
Unilad, S. A.», y para las Empresas de desinfeccién, desin-
sectacion y desratizacion («Diario Oficial de la Generalidad de
Catalufia» ntimero 198, de 10 de febrero de 1982, y numero 200,
de 17 de febrero de 1982). En el conflicio ha comparecido el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad, representado por el Abo-
gado, Jefe del Servicio de Cuestiones Constitucionales y Esta-
tutarias, y ha sido Ponente el Magistrado don Angel Escudero
del Corral, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito de 4 de junio de 1982 el Gobierno de la Na-
cién, representado por el Abogado del Estado, plantea conflicto
constitucional positivo- de competencia contra las Resoluciones
dictadas por el Director general de Relaciones Laborales del
Departamento de Trabajo de la Generalidad de Cataluila de
19 de noviembre y de 30 de diciembre de 1981, por las que se
ordena la inscripcién, publicacién y envio al Instituto de Me-
diacién, Arbitraje y Conciliacién de los Convenios Colectivos
de las Empresas «Cementos Uniland, S. A.», y para las Empresas
de desinfeccién, desinsectacién y desratizacién en solicitud de
que por este Tribunal se dicte sentencia por la que se declare
de competencia del Estado la inscripcién, el envio al Instituto
de’ Mediacién, Arbitraje y Conciliacion y la publicacién de
los Convenios Colectivos de las referidas Empresas y se anule
las Resoluciones antes dichas. :

El Abogado del Estado expone que la cuestiéon de fondo que
so suscita, dado que los Convenios Colectivos de las Empresas
«Cementos Uniland, S. A.», y para las Empresas de desinfec-
cién, desinsectacién y desratizaciéon estan llamados a aplicarse
a centros de trabajo localizados fuera de Cataluila, es la de
‘determinar la autoridad competente para ejercer las facultades
de registro y demas previstas en el articulo 80 del Estatuto
de los Trabajadores cuando un Convenio tiene un ambito terri-
torial superior al de las provincias que forman el territorio
de una Comunidad Auténoma. En apoyo de su pretensién, el
representante del Gobierno aduce los siguientes argumentos:

a) En primer lugar, respecto a las competencias de la
Generalidad, afirma que de los articulos 89 y 80 del Estatuto
de los Trabajadores se deriva que la autoridad labora] com-
petente es la Direcciéon General de Trabajo cuando el Convenio
tuviera un ambito territorial superior al de la provincia y
la Delegacién Provincial del Trabajo cuando el Convenio tuviera
Ambito provincial o inferior. Aunque nada dice el Estatuto
de los Trabajadores sobre la intervencién de las Comunidades
Auténomes en la tramitacién de los Convenios, hay que tener
en cucnta, por lo que respecta a Catalufia, tanto el articulo 11.2

nalmente legitima, sin-que ello implique necesariamente la
legitimidad constitucional de todas lag disposiciones o actos
que se dicten o se ejecuten en ejercicio de las facultades gque
con ella se atribuyen a los Consejos de Gobierno de las Co-
munidades Auténomas. ;

FALLO

- En atencién a todo lo expuesto, el Tribunéi Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CUNSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso.
Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 23 de diciembre de 1982.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerémimo. Arozamena Sierra.—Angel
Letorre Segura.—Manuel Diez de Velasco y Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Glorie. Bagué Cantén.—Luis Diez Picazo —Fran-
cisco Toméas y Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel
Escudero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Rubricados,

de su Estatuto de Autonomia como el Real Decreto de 7 de
septiembre de 1979 sobre traspaso a la Generalidad dzs com-
petencias en materia laboral, traspaso que por virtud de la dis-
posicién transitoria sexta, 8. del referido Estatuto se convirtio
en definitiva a la entrada en vigor de éste. A causa de dicha
transferencia pasaron a la Generalidad de Catalufia las facul-
tades que antes correspondian al Ministerio de Trabajo de
homologacién, inscripciéon, publicacién e interpretacion de los
Convenios Colectivos, facultades que con le entrada en vigor
del Estatuto de los Trabajadores quedaron reducidas, al desapa-
recer las restantes del ordenamiento juridico; a las de registro
y publicacién, junto con la remisién de los Convenios al IMAC
para su depoésito.

b) En segundo término, el Abogado del Estado- sosticne el
principio de territorialidad de las competencias. A su juicio,
las competencias traspasadas lo fueron para el ambito terri-
torial de actuacién de la Generalidad, de acuerdo con el ar-
ticulo 2 del Real Decreto-ley, de 20 de septiembre de 1877 de
restablecimiento de la Generalidad y los articulos 2 y 25 del
Estatuto de Autonomia de Cataluiia.

Del principio de territorialidad de las competencias, en cuanto
consustancial al propio sistema de distribucién territorial del
poder dibujado en la Constituci6én, se desprende la importante
consecuencia de que por amplias que sean las facultades de
cada Comunidad Auténoma s6lo pueden ejercerse en su territorio
y para su territorio y que, por tanto, en €l Estado-Administracién
Central queda.de manera natural una implicite competencia re-
sidual de todos aquellos asuntos en los que estan Involucrados
simultineamente y por un mismo acto varias Comunidades Auté-
nomas. En el supuesto examinado en el presente conflicto dos
Conveniog Colectivos vinculan a trabajadores gque desarrollan su
actividad y residen en territorio de otras Comunidades Auténo-
mas (sic), sin que pueda ser determinante de la competencia
absoluta de la Generalidad el hecho de que ambos Convenios se
hayan negociado en Catalufia, donde, al parecer, tienen sus cen-
tros de trabajo mas importantes las Empresas correspondientes,
pues las restantes Comunidades Auténomas implicadas por los
C_onvenios en cuestiéon pueden reclamar la competencia de ejecu-
cién en lo que a los centros de trabajo radicados en su territorio
concierne. )

Bajo las Resoluclones Impugnadas se esconde el ejercicio
de una competencia normativa —la determinacién del lugar de
celebracién del Convenio como punto de conexién de la com-
petencia de la autoridad laboral de la Generalidad en los Con-
venios de eficacia extraterritorial— que es propia y exclusiva
del Estado, pues a éste corresponde fijar las reglas relativas
a la aplicacién y eficacia de las normas juridicas en general
(articulo 140.1, 8.2, de la Constitucién), lo cual se produce
ademés con violacién del unico punto de conexién claramente
sancionado por el Estatuto de Autonomia: el territorio de Cata-
lufia {articulo 25.1 del mismo). Ante un caso como el del pre-
sente conflicto, las soluciones no pueden ser mAs que dos:
o reconocer que la Generalidad de Catalufia es competente para
‘ejercer las facultades de inscripcién. publicacién y depdsito
de los Convenios en la parte que atafie a los centros de trabajo
radicados en su territorio y que las restantes Comunidades
Auténomas son competentes para ejercer dichas facultades en
la parte concerniente a centros de trabajo radicados en el suyo,
en cuyo caso alguna norma debiera atender a la coordinacién
obligada para la plena eficacia del Convenio en los distintos
territorios, o bien considerar que en estos casos la autoridad
competente es la Direccion General de Trabajo, solucitn esta
ultima méas adecuada desde el punto de vjsta del vigente orde-
namiento (articulo 89.1 ET). .

En suma, el Abogado del Estado, en este punto, sostiene
que: 1) No es admisible que las Comunidades Auténomas defi-
nan de modo unilateral los puntos de conexién que permitan
conseguir para sus decisiones una eficacia extraterritorial. En
general, ello corresponde exclusivamente al Estado, por aplica-
cién del articulo 1490.1, 8.2, de la Constitucién, lo que en materia
laboral est4d aan més reforzado f{artfculo 146.1, 7.%, de la CE ¥y
sentencia de este Tribunal 18/1982, de 4 de mayo). 2) No es



