26 15 enero ‘1983

BOE.—Supl. al num. 13

1535 Sala Primera. Recurso de amparo numero 79/1982.
B Sentencia nuriero 83/1982, de 22 de diciembre,

La Sgla Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 79/1982, interpuesto por
don Antonio Villalobos Roig, representado por el Procurador
don Argimiro Vazquez Guillén, bajo la direccién ‘del Letrado

don Ricardo Peralta Ortega, contra sentencia del Tribunal Cen-

tral de Trabajo de 19 de febrero de 1982, En el recurso han
comparecido el Ministerio Fiscal y la Empresa <Ford Espaiia,
Sociedad Anénimas, representada por el Procurador don Gon-
zalo Castellé y Gomez-Trevijano, bajo la direccién del Letrado
don Vicente Peir6 Romero, y ha sido ponente el Magistrado
don Rafael Gomez-Ferrer Morant,  quien expresa el parecer
de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. En 11 de marzo de 1982, el Procurador don Argimiro Véaz-
quez Guillén, en nombre de don Antonio Villalobos Roig, pre-
senta demanda de amparo contra sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 19 de febrero de 1882, por la que se estima
el recurso de suplicacién numero 284/1980, interpuesto por «Ford
Espania, S. A.s, contra la séntencia ndmero 260/1979, de la
Magistratura numero 9 de Valencia, de 14 de diciembre, con
la pretension de que se dicte sentencia otorgando el amparo
que se solicita en cuanto a: A) Declarar que la conducta de
«Ford Espafa, S. A.», de negar al demandante el acceso al cen-
tro ‘de trabajo g imposibilitarle al ejercicio de sus facultades
de representacion de los trabajadores es nula. B) Reconocer el
derecho del actor al ejercicio pleno de sus funciones de repre-
sentante de los trabajadores mientras se sustancia el recurso
de casacion interpuesto por la Empresa contra la sentencia
declaratoria de la improcedencia de su despido. C) Reconocer
el solicitante del amparo el derecho a que se le restablezca en
la integridad de sus funcioneg de representacién, para lo cual
le debera ser facilitado el acceso al centro de trabajo, con todo
lo demdas que proceda para el eficaz cumplimiento de su mi-
sidn. :

2, Los antecedentes gque expone la parte actora son los si-
guientes: el actor prestaba servicios desde octubre de 1976 como
"Es~ecialiste para la Empresa «Ford Espaiia, S. A.», en el centro
de Alimusafes, habiendo sido elegido miembro del Comité de
Empresa por la candidatura de la Central Sindical de Comisiones
Obreras; ostentando dicha representacién, en 23 de marzo de
1870 fue despedido por la Empresa y dicho despido fue decla-
rady improcedente por sentencia de la Magistratura Provincial
de Trabajo numero 1 de Valencia, de 23 de mayo del mismo
ano, que fue objeto de recurso de casacién, aun no resuelto,
prenarado y formalizado por «Ford Espafia, S. A.»; de confor-
midad con el articulo 227 del téxto refundido de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, la Empresa comunicé al actor que durante
la tramitacién del recurso optaba por abonarle la retribucién
sin que por el mismeo ge prestaran servicios, como asi{ ha venido
haciéndose; asimismo la mencionada Empresa ha negado al
sefior Villalobos Roig el acceso al centzo de trabajo y el éjer-
cicio de lag facultades de representaciéon de los trabajadores.
Ante esta situacién el sefior Villalobos formulé demanda que
fue resuelta por la Magistratura de Trabajo numero 9 de Va-
lencia, en 14 de diciembre de 1879, declarando el derecho del
aclor a ostentar y ejercer sus funciones de representante de los
trabajadores mientiras se sustancie el recurso de casacién an-
tes mencionado; e interpuesto recurso de suplicecién por la
Empresa, el Tribunal Central de Trabajo dicté la sentencia aquf
impugnada, estimatoria del recurso.

3. En cuanto a los fundamentos juridicos de su pretensi6n,
el actor se refiere al articulo 28, apartado 1, de la Constitucion
en relacién con los. Convenios 87, 98 y 135 de la OIT (todos ellos
ratilicados por nuestro pais) que han de servir como elementos
de interpretacién de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 10, apartado 2, de la propia Constitucién. La actitud
de la Empresa de negar al actor el acceso al ceniro de trabajo
y de imposibiliterle el ejercicio de las facultades de represen-
tacion de los trabajadores —como sefiala la sentencia de Ma-
gistratura— supone a su juicio una negacién radical de las
facultades de representacién que constituyen contenido sustan-
cial del derecho®de libertad sindical, y. a su vez, implica un
acto de injerencia empresarial en la actividad sindical de los
trabajadores contraria al mismo derecho.

La afirmacién anterior, prosigue la representacién del ac-
tor, no queda desvirtuada con el doble fundamento que, a tal
efecto, se utiliza en la sentencia del Tribunal Central impug-
nada. En primer lugar, el relativo a que en tanto se¢ sustancia
el recurso contra una sentencia declaratoria de la improceden-
cia el despido el contrato de trabajo se encuentra suspendido
salvo en un elemento fundamental que es la retribucién, tesis
quo a juicio del recurrente supone ina interpretacion inade-

cuada del articulo 227 de la Ley de Procedimiento Laboral y
que, en todo ceso, viene a desconocer el derecho de caracter
fundamental de representacion sindical, que es tanto del re-
presentante como de los electores a ser representados por el
elegido, derecho que no puede quedar suspendido por la vo-
luntad unilateral de una empresa, y en tal sentido se pronun-
ciaba ya el Decreto de Garantias Sindicales 1978/1971, de 23 de
julio (articulo -8.°, a), El segundo argumento de la sentencia
impugnada se basa en la posibilidad de transferencia del de-
recho de representacién a otrog trabajadores, afirmando que
tal posibilidad no puede depender de la simple voluntad em-
presarial como sucederia en este caso, por lo que se vulnera
el articulo 2 de] Convenio 88 de la OIT que prohibe toda inje-
rencia empresarial en los derechos sindicales.

4. Por providencia de 5 de mayo de 1982, se acuerda ad-
mitir a tramite la demanda y reqguerir atentameéente al Tribunal
Central de Trabajo y a la Magistratura nimero 8 de Valencia,
para la remision de las actuaciones y emplazamiento de quie-
nes fueron parte en el proceso. En su virtud se persona en el
expediente el Procurador don Gonzalo Castellé y Goémez-Trevi-
jano, en nombre y representacion de «Ford Espafia, S. A.», al
que se tiene por personado mediante providencia de 18 de junio
de 1982, por la que se acord6 asimismo tener por recibidas las
acgtuaciones y otorgar un plazo comuin de veinte dias a las
partes y al Ministerio Fiscel para alegaciones,

5. Por escrito de 25 de junio de 1982, el Ministerio Fiscal
solicita que se proceda a desestimar el amparo solicitado, fun-
damentalmente por entender que la calificacién realizada por
el Tribunal Central de Trabajo sobre la situacién del trabajador
despedido durante la tramitacién del recurso no deja margen
para un replanteamiento del tema en via de amparo. Tal situa-
cién no puede hacerse equivaler a un vinculo emanado de una
relacion laboral regenerada, lo que conllevaria la recuperacién
de los derechos de representacién sindical, siendo, pues, la falta
de vinculo laboral la que determina automdaticamente el decai-
miento de tales derechos, no existiendo otra consecuencia ju-
ridica posible durante- la tramitacién del recurso que las ex-
presamente previstas por los articulos 227 y 228 de la Ley de
Procedimiento Laboral.

8. La representacién de «Ford Espafa, S. A.s, formula es-
crito- de alegaciones en el que como motivo Unico de oposicién
al recurso alega la excepcién procesal de falta de personalidad
del actor por carecer de las calidades necesarias para compa-
recer en este proceso con el caracter de demandante, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, en relaciéon -al articulo 533, 2.° de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, que rige como supletoria; ex-
cepcién que concreta en el suplico, en el sentido de que de-
clare la inadmisibilidad de la pretensién por carecer de legiti-
macion y postulacion procesal el demandante,

En efecto, continia la representacion de «Ford Espafia», como
requisito subjetivo de la pretensiéon procesal se encuentra el
que la misma habré de deducirse por quien tenga capacidad
procesal, legitimacién y postulacién procesal (articulo 81 de
la LOTCQC), y en el caso de autos don Antonio Villalobos Roig ca-
rece de legitimacion y postulacién procesal negesaria para in-
terponer la demanda, por cuanto en fecha 30 de abril de 1982,
y por razoneg que no son del caso exponer, dicho demandante
y «Ford Esparia, S. A.», llegaron al acuerdo de rescindir la re-
lacién laboral que les unia, ofreciendo aquél su baja en la
plantilla de la Empresa a cambio de la indemnizacion acordada
y recibida de un millén veintitrés mil setecientas setenta y una
pesetas, .de conformidad todo ello con lo dispuesto en el ar-
ticulo 49 de 'a Ley 9/1980, de 10 de marzo, Estatuto de los Tra-
bajadores, que prevé como causa de extinciéon del contrato de
trabajo el mutuo acuerdo entre las partes y la dimisi6én del tra-
bajador.

En definitiva. la accién esgrimida por el actor emana de
la relacién laboral que existi6 entre ambas partes. del con-
trato de trabajo. y al haberse resuelto por una causa determi-
nada en la Ley carece de todo sentido la continuacién del re-
curso, que debe declararse inadmisible al concurrir el supuesto
sefialado con la letra b) del apartado uno del articulo 50 de
la LOTC, es decir, al ser la demanda presentada defectuosa
por carecer de los requisitos legales y tratarse, ademas, de un
defecto insubsanable. -

La represeniacion de «<Ford Espafa, S. A.», acompafa los do-
cumentos que acreditan lo expuesto y solicita la préactica de
prueba, .

7. En 15 de julio de 1982 la representacién del actor formula
escrito de alegacioneg en que reitera las contenidas en la de-
manda, insistiendo especialmente en la necesidad de interpretar
y aplicar el articulo 28.1 de la Constitucién, conforme resulte
de los acuerdos de la OIT, considerando el comportamiento em-
presarial de impedirle el acceso al centro de trabajo, pese a su
condicién de miembro del Comité de Empresa, como acto de
injerencia prohibida por el articulo 2 del convenio numero 98
de la OIT.

8. Por Providencia de 23 de fulio de 1982, al amparo de lo
dispuesto por el articulo 84 de la LOTC, la Seccién acuerda oir
a las partes por plazo comuan de diez dias en relacién al motivo
de oposiciéon alegade por la representacién de «Ford Esparia,
Sociedad Anénima- En la misma Providencia se indicaba que
en cuanto a la peticiébn de prueba, en su momento se acordaria
lo procedente. .

9. Por escrito de 7 de septieinhre de 1982, el solicitante del
amparo entiende gque procede acordar la contlinuacién del pro-
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ceso 'y resolver de acuerdo con sus pretensiones. A tal efecto
sefiala que no puede acogerse la excepcién de falta de legitima-
cién, ya que la Ley la esiablece en favor de quienes han sido
parte en el proceso judicial correspondiente (articulos 46 y 44
de la LOTC). calidad que concurre en el sefior Villalobos Roig.
El acuerdo entre el mismo y la Empresa, a su juicio, no puede
conducir a negar la legitimacién, de acuerdo con lo dispuesto

en el mencionado articulo 44. El Tribunal Constitucional —afir-

ma— ha entendido que el recurso de amparo carecia de objeto
en los supuestog en que la sentencia del mismo podia cons-
tituir un perjuicio o gque la violacién denunciada habia sido
subsanada, pero es claro que ninguno de tales supuestos se dan
en el presente caso. .

La parte actora sefiala. por ultimo, que el acuerdo entre el
solicitante del amparo y la Empresa s6lo puede tener efectos
en orden a que por el Tribunal, en su caso, se dicte s6lo ague-
llos términos de un fallo estimatorio compatibles con el cese
del seilor Villalobos Roig, y simultdneamente orientados a anu-
lar la violacién que indudablemente existié6 en un derecho fun-
damental. -

10. Entre las actuaciones remitidas a este Tribunal es de
interés sefialar que la sentencia nimero 260 de 1979, de 14 de
diciembre, dictada por el Magistrado Provincial de Trabajo nu-
mero 9 de los de Valencia, contiene el siguiente resultando de
hechos probados:

«1.° Que el actor don Antonio Villalobos RHoig con antigiie-
dad de octubre de 1976 y categoria profesional de Especialista,
ha venido trabajando por cuenta y orden de la Empresa “Ford
Espafia, S. A."”, con domicilio en Almusafes, y dedicada a la
fabricacion de automéviles.

2° Que el actor es representante sindical elegido por los
trabajadores de la empresa y miembro como tal del Comité de
Empresa. :

3.° Que con fecha 23 de marzo de 1979 la Empresa deman-

dada procedié a despedir al actor, despido que por Sentencia
‘dictada el dia 23 de mayo de 1979 por el ilustrisimo sefior Ma-
gistrado de Trabajo de .la Magistratura namero 1 do las de
esta, provinciz fue declarado improcedente condenando a la
demandada también hoy en este procedimiento a que readmi-
tiera en su puesto de trabajo al actor en {dénticas condiciones
a las que regian antes de producirse el despido, sin que quepa
su sustitucién por la indemnizacién de perjuicios. °

4.© Que habiéndose interpuesto recurso de casacién contra
la Sentencia r que se ha hecho referencia en el apartado ante-
rior de esta resultancia factica por ''Ford Espana, S. A.”, se
insté por el hoy actor la ejecucién provisional de la sentencia,
optando la demandada condenada por satisfacerle sus retribu-
cioneg sin compensaciéon alguna.

5.° Que ld Empresa demandada ha negado al actor su ac-
ceso al centro de trabajo asf como le ha imposibilitado el ejer-
cicio de sus. facultades de representacién de los trabajadores.»

Dicha sentencia estima la demanda formulada por el sefior
Villalobos Roig contra la Empresa ''Ford Espafia, S. A.” y de-
clara el derecho del actor a osteniar y ejercer sus funciones de
representante de los trabajadores mientras se sustancia el re-
curso de casacién interpuesto por la mencionada Empresa con-

tra la sentencia por la que se declareba improcedente el des-

pido de aquél. : . .

«Ford Espafia, S. A.» interpuso recurso de suplicacién contra
la sentencia transcrita (Rec. niumero 294/1980). que fue resuelto
por la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 19 de fe-
brero de 1982, aqui impugnada. que estimé el recurso de su-
plicacion, revocéd la resolucion recurrida y absolvié a la deman-
dada recurrente de la pretensién deducida en su contra.

11. Por Providencia de 10 de diciembre de 1982 se sefial6 para
votacién y fallo del presente recurso el dia 15 siguiente. En tal
dia se deliberé y voté.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso es idéntico en su planteamiento, y
en las cuestiones que suscita, al del recurso de amparo na-
mero 73/1982, que hemos ya resuelto por sentencia de 20 de
diciembre de 1982, La unica diferencia es la relativa a si el
mutuo acuerdo entre el solicitante del amparo y la Empresa
en orden a la extincién de la relacién laboral ha dado lugar
a la aparicién de una causa de inadmisién del recurso, que en
el actual estado procesal seria de desestimacién, consistente en
carecer el demandarnte de legitimacién y postulacién procesal.

En relaciéon con este punto hemos de afirmar que no puede
sostenerse —como hace la Empresa <Ford Espafia, S. A.»— que
concurra el motivo de inadmisidén del articulo 50, 1, b, de la
Ley Organica del -Tribunal Constitucional (LOTC), ya que el
acuerdo trabajador-empresa es de 30 de abril de 1982 (antece-
dente 8), y la demanda se presenta en 11 de marzo de 1982, por
lo que es claro que la demanda formulada con anterioridad no
puede ser defectuosa en aquel momento por razén de un acuer-
do posterior. El problema se circunscribe, por tanto, a deter-
minar en .qué medida el mencionado acuerdo puede incidir en
el recurso de amparo y, en concreto, a si debe dar lugar a su
desestimacion,

Para ello, nos podria aducirse que la voluntad de las partes
—cualquiera que fuese su relevancia procesal— era poner fin
al recurso de amparo, porque es lo cierto que para nada se
alude a este extremo en el texto del acuerdo empresario-traba-
jador. Y por otra parte, tampoco nos encontramos ante un su-

puesto en que se haya restablecido el derecho fundamental,
lo que lleva consigo el reconocimiento del mismo y la remocién
de la decisibn que impedia su efectividad, en cuyo caso ca-
receria de sentido dictar una sentencia sobre el fondo, que
no aportaria novedad alguna, N

De lo que se trata es, justamente, de determinar si dada
la funcién que cumple el recurso de amparo procede o nc en-
trar a decidir sobre el fondo cuando ya no se va a poder res-
tablecer al solicitante en el ejercicio del derecho fundamental,
ya que los derechos de representacién de los. trabajadores
—como indicamos en la sentencia del recurso niumero 73/1982—
requieren la existencia de una relacion laboral que en este
caso se ha extinguido.

2. Planteada asi la cuestion, para determinar la funcién que
cumple el recurso de amparc cuando se dirige contra resolu-
ciones de 6rganos judiciales, debemos referirncs al articulio 54
de la LOTC que establece que, en tal supuesto, la Sala «limitara
su funcién a concretar si se nan violado derechos o libertades
del demandante y a preservar o restablecer estos derechos o
libertades», y al articulo 55, 1, que establece que:

«La sentencia que otorgue el amparo contendra algulo o
algunos de los pronunciamientos siguientes:

a) Declaraci6n de nulidad de la decisién, acto o resolucién
que hayan impedido el pleno ejercicio de los derc¢chos o liber-
tades protegidos, con determinacién, en su caso, de la extension
de sus efectos.

b)  Reconoccimiento del derecho o libertad publica, de con-
formidad con su contenido constitucionalmente declarado

¢) Bestablecimiento del recurrente en la integridad de su
derecho o libertad con la adopciéon de las medidas necesarias,
en su caso, para su conservecion.»

La lectura del precepto transcrito evidencia que la sentencia
que se dicte en amparo no tiene por qué contener todos y cada
uno de los pronunciamientos relacionados en el mismo, sino
que basta que contenga alguno de ®llos. Y en el presente caso,
sin perjuicio del acuerdo trabajador-Empresa, podriamos de-
clarar la nulidad de la resolucién impugnada y recoutocer €l
derecho del actor a ejercer su funcién de representante de los
trabajadores mientras se tramita el recurso de casacion contra

la sentencia de la Magistratura que declaré improcedente su

despido, con independencia —como deciamos en el Fundamento
Juridico ultimo de la sentencia recaida en €l recurso 73/1982—
de que el derecho de actor a ejercitar sus funciones de re-
presentante de los trabajadores haya podido decaer por otras
causas, como puede ser la expiracién del tiempo por el que
fue elegido o, en el presente caso, como consecuencia de la
extincion de la relacién laboral. ) S,

En conclusién, en la medida en que el sefior Villalobos Roig
ejercita unas pretensiones susceptibles de ser acogidas en el
recurso de amparo, resulta claro que tal acuerdo no produc®
una carencia de legitimacién y postulacién procesal en el de-
mandante, maxime cuando el objeto del recurso es una sen-
tencia del Tribunal Central de Trabajo, por lo que estan le-
gitimados para impugnarla quienes, como el actor, fuéron par-
te en el proceso (articulo 46, 1, b), LOTC); sin que deba olvi-
darse tampoco que el recurso de amparo no s6lo s una garan-
tia para los derechos fundamentales y libertades publicas de
los recurrentes, sino que cumple también la finalidad de ga-
rantizar el orden juridico y, en concreto, la observancia de la
Constitucion.

3. Una vez desestimada la causa de inadmisién deducida,
debemos poner de manifiesto otra vez que la cuestiéon juridica
planteada es idéntica a la resuelta por reciente senténcia de
esta misma Sala de 20 de diciembre de 1982, recaida en el re-
curso de amparo numero 73/1882, por lo que debemos remitir
a los Fundamentos Juridicos de la misma.

Sin perjuicio de lo anterior, y con la nocesaria brevcdad,
conviene sefialar que la cuestion de fondo se circunscribe a
determinar si la resolucién impugnada ha vulneradoc o no el
articulo 28, 1, de la Constitucion, al no reconocer al actor el
derecho al ejercicio de las funciones de representante de los
trabajadores durante el tiempo que transcurra entre la sen-
tencia de la Magistratura declaratoria de la improcedencia de
su despido y la que dicte el Tribunal Supremo en el recurso
do casacion interpuesto contra la misma. Y maéas en concreto,
si la aplicacion del articulo 227 del texto refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral, en la forma efertuada por la scn-
tencia objeto del recurso, vulnera o no la libertad sindicel re-
conocida en el mencionado precepto de la Constitucion.

Para resolver la cuestion planteada debe interprétarse €l
alcance del derecho de sindicacién y de le libertad sindical
reconocidas en el mencionado precepto de acuerdo con los con-
venios ratificados por Espafia, segun sefiala el articulo 10, 2,
de la propia Constitucién. Y a tal efecto, debe recordarse que
los convenios de la OIT alegados y en especial el articulo 1 del
numero 88 y del 135, establecen el principio de que los repre-
scntantes de los trabajadores dcberan gozar de proteccidn efi-
caz contra todo acto gque pueda perjudicarlos por razén dc sus
actividades, incluido el despido, siempre que acttien conforme
a las Leyes, contratos colectivos y otros acuerdos comuncs en
vigor. Este régimen especial de proteccién, que no es en defi-
nitiva mas que una aplicacién del principio de no inj¢rencia -
del empresario en la actividad de los representantes en cuanto
tales, reflejedo en el articulo 2 del Convenio 98 de la OIT, se
traduce en nuestro Derecho en un régimen especial dc despido
en virtud del cual éste no puede llevarse a cabo —en ultimo
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término— por voluntad del empresario. Pues, en efecto, en el
caso de los representantes legales de los trabajadores, a dife-
rencia ds lo que sucede en el rézimen general, el despido .im-
proc.dente no da lugar, en definitiva, & la existencia de una
facujtad empresarial de sustituir la readmisién por una in-
demnizacien, sino que. el - derecho de opcion corresponde_a,l
trabajador, de acuerdo con el articulo 122 del texto refundido
de Procedimiento Laboral y articulo 56, 3, del Estatuto de los
Trabajadorss, sustancialmente idéntico por lo demés al ar-
ticulo 37, 6, del Heal Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre
relaciones de trabajo, vigente en el momento de producirse los
hechos. .

Es decir, que en-el caso de los representantes sindicales,
como consecuencia del derecho fundamental de sindicacién y
de :2 lpertad sindical, interpretados de acuerdo con los Con-
venios internacionales ratificados por Espafa, la relacién la-
borai no puede ser extinguida por el empresario por su vo-
luntad, a diferencia del régimen general, precisamente para
facintar el ejercicio de los derechos de representacion. Por lo
que siendo esto asi, es claro que €n relacién a los represen’tan-
tes sindicales no se ajustaria a la Constitucién una interpreta-
cién del articulo 227 del mencionado texto refundido, en co-
nexion con el 212 del propio texto y 56, 3, del Estatuto de los
Traba;adores, que entendiera que el empresario que sj€rcita su
opcién en sentido contrario a la prestacién de servicios. por el
trabajador representante sindical estd decidiendo de forma uni-
lateral que tal representante no puede ejercer sus funciones en
el periodo que media hasta que se produzca la sentencia en el
recurso de casacién, cuando el despido haya sido ya ‘declarado
improcedente por Magistratura, porque ello llevaria a reconocer
un poder de injerencia decisivo del empresario en el ejercicio
de las funciones del representante, en cuanto tal.

Frente a esta conclusi6én no podria argiirse fundadamente
que los derechos de representacion dependen de la realizacion

efectiva de la prestacion laboral, ya que existen supuestos que

evidencian lo contrario, como demuestra, por ejemplo, la exis-
tencia del derecho de huelga. Lo que si debe afirmarse s que
los derechos de representacion sindical en la Empresa no pueden
estimarso como una situacién autéonoma a la. Previa existéncia
de una relacién de trabajo. Pero en el caso de los representan-
tes sindicales, en que segin hemos visto el empresario no pue-
de optar por extinguir unilateralmente y por su voluntad libre
la reiacion laboral, una vez declarado.improcedente el despido
hay que afirmar que la obligacion que le impone el articulo 227
de abonar la retribucién, en todo caso, opte o no por la pres-
tacion de servicios, acredita la existencia de una relacién de
trabajo, cualquiera que sea la configuracién doctrinal por me-
dio de la cual pretenda explicarse .coherentemente; y existiendo
tal relacion, ha de concluirse que subsiste el derecho de repre-
senthcion sindical, dado su caracter, sin que pueda entenderse
suspendido sobre la base de la interpretacién de un precepto
que no impone tal suspension.

4. De acuerdo con las consideraciones anteriores, hemos de
llegar a la conclusién de que la resolucién impugnada al revocar
la de Magistratura que declaré el derecho del actor a ejercitar
sus funciones de representante de los trabajadores en los tér-
minos antes expuestos (antecedente 10), no se ajusta al articu-
lo 28, 1, de la Constitucion,.que reconoce el derecho de sindj-
cacidn y la libertad sindical, interpretado de acuerdo con los
acuerdos internacionales sobre estas materias ratificados por
Espana, tal y como preceptua el articulo 10, 2, de la propia
norma fundamental. Por io que, en consecuencia, procede de-
clarar ia nulidad de sentencia objeto del presente recurso.

‘Sentado lo anterior, y partiendo del articulo 55, 1, de la LOTC,
antes transcrito y comentado, para decidir el fallo hemos de
tener en cuenta diversos extremos, como son los siguientes: En
primer lugar, que el objeto del recurso es la sentencia impug-
nada, por lo que hemos de decidir sobre su constitucionaiidad
y no sobre la validez o nulidad de a actuacién de ia Empresa,
como pretende el recurrente (antecedente 1, A); en segundo
término, que en el proceso laboral se ha discutido y decidido

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad nimeros 108
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcie-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofda Gloria
Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valisnte, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Cogral y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nameros 108 y 109/82,
acun:uiados, promovidos, respectivamente, por el rarlamento
d'e Cataluiia, representado por su Presidense, y el Con»ejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Catalufia, represeniado por 2. Abogado
don Manuel Maria Vicens i Matas, contra el articulo 28 de la

dnica y exclusivamente -acerca del derecho.del actor a ejercitar
sus funciones de representante de los trabajadores, por lo que
la sentencia aqui impugnada unicamente habra podido vulnerar
de modo directo e inmediato el articulo 28, 1, de la Constitucion
en cuanto revoca la sentencia de Magistratura que declard el
derecho del actor a ejercitar tales funciones, sin que por tanto
nuestra sentencia; de acuerdo con el articulo 44, 1, b), de
la LOTC, pueda contener un.pronunciamiento de caracter mas
amplio en torno a los derechos del sefior Villalobos Roig; por
otra parte, nos encontramos ante un supuesto en el que el objeto
del proceso antecedente es justamente el relativo a la determi-
nacion del alcance de un derecho fundamental, por lo que el
reconociminto del derecho cumple aqui los mismos efectos que
segunda sentencia de casacién —si bien uUnicamente desde la
perspectiva de la constitucionalidad—, es decir, qQue una vez
declarada la nulidad de la sentencia impugnada, y reconocido
el derecho objeto del proceso, no procede que el Tribunal Central
dicte nueva sentencia, dado que no podria aportar novedad
alguna; en definitiva, como la valoracién del derecho fundamen-
tal s6lo es imputable & la resolucién impugnada en cuanto
revoca la de Magistiratura —que no fue impugnalla por €l
actor—, los pronunciamientos del fallo vienen a restablécer la si-
tuacidén existente como consecuenciea de dicha seniencia.

En fin, el reconocimiento del derecho del sefior Villalobos
Roig a ejercitar sus funciones de representante de los trabaja-
dores mientras se susteancia el recurso de casaciéon interpuesto
por la Empresa «Ford Espaiia, S. A.», contra la sentencia que
declara improcedente el despido, ha de interpretarse en el con-
texto en que se produce, es decir, sin perjuicio de que el repre-
sentante haya podido decaer en sus funciones por otras causas,
como, por ejemplo, la expiracion del tiempo para el que fue
elegido, o, como sucede en el presente caso, el acuerdo de extin-
ci6én de la relacion laboral entre el trabajador y la Empresa,
porque a partir de dicho acuerdo y extincién decae el derecho
del representante de los tiabajadores cuya existencia —seguin
hemos sefialado— requiere la de una relacién laboral.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, e! Tribunal Constituci.ona,l.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
1. Estimar en parte el recurso .de amparo y, & tal efecto:

a) Declarar la nulidad de la sentencia del Tribunal Central
de Trabajo impugnada, de 19 de febrero de 1982, recaida en el
recurso de suplicacién uGmero 294/80, con los electos precisados
en el ultimo fundamento juridico de esta sentencia.

b) Reconocer que don Antonio Villalobos Roig tuvo derecho
a ejercitar sus funciones de representante de los trabajadores
mientras se sustancia el recurso de casacién interpuesto por la
Empresa <Ford Espaila, S. A.», contra la sentencia de Magis-
tratura Provincial de Trabajo numaro 1 de Valencia de 23 de
mayo de 1978, por la que se declaré improcedente su despido;
todo ello, en los mismos términos contenidos en el fallo de la
sentencia ntimero 260779, de 14 de diciembre, de la Magistratura
de Trabajo numero 9 de Valencia, y con el alcance temporal
que se precisa en el ultimo fundamento ‘juridico de la presente
sentencia. ’

2. Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 22 de diciembre de 1882 —Firmado: Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso.—Angel Latorre Segura. —Manuel Diez de Ve-
lasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén —Ralael Gomez-Ferrer Mo-
rant.—Angel Escudero del Corral.—Rubricados.

Ley 44/1881, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1982. Hd sido parte el Abogado del Estado, en re-
presentacion del Gobierno, y ponente el Magisirado don Fran-
cisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Por sendos escritos de 24 y 27 de marzo del presente afio,
respectivamente, el Parlamento de Catalufia y la Presidencia
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad interpusieron recursos
de inconstitucionalidad contra el articulo 28 de la Ley 44/1981,
de Presupuestos Generales del Estado para 1982,

Admitidos a tramite estos recursos el dia 1 de abril siguien-
te y habiéndose dado traslado de los mismos a ambas Céamaras
de las Cortes Generales y al Gobierno, se persond en nombre
de este ultimo el Abogado del Estado, que solicité la acumula-
cién de ambos recursos. Por providencias de 15 de abril, la Sec-
cién Tercera de este Tribunal concedié a los recurrentes un pla-
zo de diez dias para que alegaran sobre tal selicitud, con la
que ambos mostraron conformidad. Mediante auto de 13 de
mayo se acordd la acumulacién, y, dentro del plazo en el mismo
fijado, ol Abogado del Estado presenté alegaciones en nombre
del Gobierno.



