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Tampoco es convincente lo que sefiala la Magistratura de
Trabajo numero 11 de Barcelona en la sentencia recurrida. Se-
gan ella, el principio de la no discriminaciéon por razén de
sexo «no implica que las medidas de proteccion establecidas en
materia de jornada en consideracién & la mujer deban ser apli-
cadas al varén, sino que tales medidas dehen ser sometidas a

revicicn para derogarlas si es que carecen de actualidad, colo- .

candc a embos sexos en igualdad de condiciones en cuanto a
oportunidades-. Es obvio que, al razonar de este modo, la Ma-
gistratura de Trabajo numero ‘11 de Barcelona, contra la que
Se recarre en amparo, estéd reconociendo directamente la exis-
tencia de la discriminacién y lo Unico que debate es el meca-
nismc a través del cual las cosas han de restituirse a la igual-
dad, 10 gue puede hacerse aplicando al varén los beneficios
conseguidos por la mujer o privando & ésta de dichos bene-
ficios Aunque en estos términos el problems queda correcta-
mente planteado, Ja solucién que se le da al decir que «iales
medidas Jdeben ser sometidas a revisién para derogarlas si es
que .arecen de actualidad» no puede ser compartida, porque
el proiZlema no es la conformidad de la soluciéon juridica con las
convicciones 0 creencias actuales, que es a lo que puede lia-
marse eactualidad», sino su conformidad con la Constitucién.
Y en este sentido no puede, en modo slguno, olvidarse la efi-
cacia directa e inmediata que la Constitucién tiene como nor-
ma suprema del ordenamiento juridico, gin necesidad de espe-
rar 2 que resulte desarrollada por el legislador ordinario en
lo que concierne a los derechos fundamszntales y libertades pua-
blicas. entre los que indudablemente se encuentra el articulo i4.

Mucho mas matizado, siY’ duda, es el alegato del Fiscal Ge-

nera:. del Estado, que, partiendo del caracter esencialmente
protoctor que tuvo el régimen del trabajo de la mujer y hecien-
do referencia a los Convenios de la- Oficina Internaciona] de
Trabajo, llega & la conclusién de que no existe desigualdad ju-
ridica, sino.desigualdad material. Sin embargo, tampoco esta
argumentacion resulta convincente, pues en este caso la des-
iguaidad material es consecuencia directa de una desigualdad
uridica.
J Si los fundamentos ofrecidos por los defensores de la legi-
timidad constitucional de la diferencia juridica se presentan
tedos como insuficientes para proporcionar la adecuada cober-
tura a la diversidad de treto juridico, hay que llegar a la
conciusién de que ésta carece de fundamento y debe, por con-
sigu:ente, desapareocer.

3. Dada la conclusiéon g ]a que se ha llegado.en los apar-
tados anteriores, surge un segundo problema gque es el meca-
nismo que se ha de utilizar para restablecer la igualdad, pues,
como ya expusimos més arriba, puede privarse a-la mujer de
la condicién privilegiada que en un momento anterior se le

.concedi6 o puede ampliarse el contenido de los derechos del
varon para que llegue a poseer el mismo alcance. Dado el
caracter social y democratico del Estado de Derecho que nues-

tra Constitucién erige y la obligacién que al Estado imponen

los articulos 8.2 y 35 de la Constitucién de promover las con-
diciones para que la igualdad de los individuos y los grupos
sean reales y efectivas y )a promocion a través del trabajo,
sin que en ningin caso pueda hacerse discriminacién por ra-
rén del sexo, debe entenderse que no se puede privar al traba-
jador sin razéon suficiente para ello de las conquistas sociales

1582 Pleno, Recurso de inconstitucionalidad numero 326/
1982. Sentencia numero 82,1982, de 21 de diciembra.

El Pleno del Tribunal Constitucional (TC), compuesto por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jer6énimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel
Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, doila
Gloria Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco
Tomas y Valiente, don Rafael G6émez-Ferrer Morant, don Angel
Escudero del Corral y don Antonio Truyol i Serra, Magistrados,
ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad numero 326/82, inter-
puesto por el Abogado del Estado en nombre del Presidente del
Gobierno contra la Ley del Parlamento de Catalufia 6/1082, de
8 de mayo, sobre declaracién como paraje de interés nacional
del Macizo del Pedraforca (Berguedd), publicada en el «Diari
Oficial de la Generalitat de Catalunyas de 14 de mayo de 1982,
numero 223, en el que han comparecido el Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Catalufia, representado por el Abogado don
Manuel Maria Vicens i Matas, y el Parlamento de Cataluia,
representado por su Presidente, siendo ponente don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. . Por escrito de 8 de agosto de 1882 el Abogado del Estado,
en nombre del Presidente del Gobierno, interpuso recurso de
irkonstitucionalidad contra la Ley del Parlamento de Catalu-
fia 6/1882, de 8 de mayo, sobre declaracién como paraje natural
de interés nacional del Macizo del Pedraforca, con expresa invo-

ya conseguidas. De esta manera, en el presente caso, no debe
restablecerse la igualdad privando al personal femenino de
los beneficios que en el pasado hubiers adquirido, sino otor-
gando los mismos al personal masculino gue realiza idénticos
trabajos y actividad profesional, sin perjuicic de que en el fu-
turo el legisiador pueda establecer un régimen diferente del
actual, siempre que respete la igualdad de los trabajadores.

4. Se nos pide en la demanda ‘que declaremos la ‘incons-
titucionalidad del precepto tantas veces aludido, que es el
articulo 50 del Estatuto aprobado por la Orden ministerial
de 268 de abril de 1873. Sin embargo, tiene razén el Fiscal Gene-
ral del Estado al decir que la inconstitucionalidad es el fun-
damento del especifico recurso que se aplica segiin el articu-
lo 161 de la Constitucién a las leyes y & las disposiciones
normativas con fuerza de ley, de manera tal que no alcanza a las
norm&as de rango inferior procedentes de la potestad reglamen-
taria de ia Administracién y de los érgancs de ésta, donde- se
plantes exclusivamente un problema de ilegalidad de tales re-
glamentos o disposiciones. En el caso concreto, ademéas, dado
que ei Estatutc que se discute es anterior a la Constitucion,
bien puede, en la parte aguf discutida, entenderse derogado
por obfa de ésta y de] articulo 14 de la misma o, en todo caso,
interpretarse con arreglo a los principios de la Constitucion.

5. Establecido del modo que queda antes dicho el juicio
que, desde el plano constitucional, merece el régimen juridico
del trabajo de los recurrentes respecto del trabajo del perso-
nal femenino de la misma condicién, tenemos que decir que.
0o nos corresponde a nosotros establecer las repercusiones eco-
nomicas jque de ello se tengan que derivar, ni mucho menos
averiguar la manera cémo se debe computar el trabajo noc-
turno en el régimen de las horas extraordinarias, pues todo
ello es una cuestion de legalidad ordinaria que queda fuera
de la jurisdiccién de este Tribunal.

FALLO

En virtud de todo lo ekpuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.—Estimar parcialmentd el recurso de amparo inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Mo-
rales Price, en representacién de Ricardo del Bafio Llorca y
de sus litisconsortes, y declarar la nulidad de la sentencia de
la Magistratura de Trabajo numero 11 de Barcelona a que se
contrae este recurso. . ’ )

Segundo.—Reconocer el derecho de lcs demandantes del am-
paro a no ser discriminados ni en el salario ni en el resto de
su contenido de sus relaciones laborales con respecto al per-
sonal femenino que realiza idéntico trabajo y posee idéntica
cuelificacion.

Publiquese esta sentencia en el <«Boletin Oficial del Estados.

Dada en Maddrid a 21 de diciembre de 1982 —Jerénimo Aroza-
mena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo.—
Francisco Tomas y Valiente.—Antonio [ruyol Serra.—Firmados
y rubricados. -

'

cacién del articulo 181, 2, de la Constituciéon Espafiola (CE) y
del articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), a fin de que se produjera la suspensién de la Ley
impugnada en los términos y en el plazo previsto por los citados
preceptos. El recurso se dirige contra la declaracién de «Paraje
natural de interés nacional» que se hace en el articulo 1.°, im-
pugnéandose también, por conexién, el articulo 2.° y las dispo-
siciones adicional, transitoria y las tres finales. :

En opinion del Abogado del Estado, la Comunidad Auténoma
carece de competencia exclusiva en la regulacion de los espacios
naturales protegibles. De la remisién que el articulo 9.°, 10, del
Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC) hace al articulo 149,
namero 1.23, de la CE, se obtiene que corresponde al Estado
dictar la legislacién basica y a las Comunidades Auténomas
establecer normas adicionales de proteccién, de forma que la
competencia de la Comunidad Auténoma de Catalufa es menor
que la que posee en materia de proteccion del medio ambiente,
pues el articulo 10, numero 1.6, del EAC le atribuye en ésta,
ademéas de las normas adicionales de proteccién, el desarrollo
legislativo y la ejecucién.

Cuando el articulo 8.°, 10, del EAC atribuye a la Generalidad
competencias en la materia sobre la que versa este conflicto,
lo hace en relacién a los espacios naturales «protegidos», es
decir, respecto a los ya declarados tales, de donde se deduce
que la competencia para la declaracién corresponde a las Cortes
Generales y no al Parlamento de Catalufia.

Después de realizar algunas observaciones sobre la conside-
racion de los Parques Nacionales —a los que asimila los parajes
naturales de interés nacional a estos efectos— en las recomen-
daciones de las Naciones Unidas, y sobre la autoridad que, de
acuerdo con ellas, resulta competente para la designaciéon, el
Abogado del Estado expone los defectos en que ha .incurrido
la Ley de la Ganeralidad.

Aun si pudiera admitirse que la competencia para la regu-
lacién de los espacios naturales protegidos fuera exclusiva de
la Comunidad —continua el Abogado del Estado—, se ha vulne-
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rado la normativa basica deducida de la legislacion estatal en
la materia: a). Porque se ha prescindido en su tramitacion de los
informes preceptivos previstos por la Ley estatal de 2 de mayo
de 1975 y su Reglamento de 4 de marzo de 1977; b) porque es
dudoso que se haya respetado las «bases dimensionales» que
para los parajes naturales de interés nacional establece la Ley
de 2 de mavo de 1975 pues la similitud de la extension del
Macizo del Pedraforca a la del menor de los Parques Nacionales
no supone una diferenciacion suficiente entre uno y otro tipo de
espacio natural, maxime cuando, de acuerdo a la legislacién
estatal, los Parques Nacionales deben ser «de relativa extensiéns
y los parajes naturales, de «ambito reducido».

Por todo ello solicita la declaraciéon de inconstitucionalidad
y,. consiguientemente, de nulidad de la Ley 8/1982, de 6 de
mayo, del Parlamento de Catalufia, por infracciéon de los articu-
los 148, 1.23, vy 149, 3, de la CE y 9.°, 10, en relacién con el 10, 1.8,
del EAC. Asimismo se solicita la suspensién de la Ley por invo-
cacidn expresa del articulo 161, 2, de la CE.

2. Por providencia de la Seccién Segunda de 10 de agosto
se acordé admitir a tramite el recurso, dando traslado del es-
crito al ‘Congreso de los Diputados 'y al Senado, .asi como al
Parlamento y al Consejo Ejecutivo-de la Generalidad de Cata-
luna, y comunicar la suspension de 'a Ley impugnada, ordenan-
do, por ultimo, la publicacién de la formalizacién del recurso
y de la suspensién indicada en el «Boletin Oficial del Estado» y
en el «Diari Oficial de la Generalitat de Catalunyas, lo que se
hizo en fechas 19 y 25 de agosto, respectivamente. En tiempo
y forma fueron presentadas las alegaciones del Abogado de la
Generalidad en nombre del Consejo Ejecutivo y del Presidente
del Parlamento de Cataluia. -

. 3. El Abogado de la Generalidad de Catalufia entiende que
la Comunidad Auténoma dispone de competencia exclusiva en
materia de espacios naturales protegidos, pues la remision efec-
tuada por el articulo 9°, 10, del EAC al 149, 1.23. de la CE s6lo
opera con respecto a las restantes competencias a que se refiere
aquel precepto, dado que en el precepto constitucional no se
mencionan los espacios naturales protegidos. De otro lado, la
Ley estatal de 2 de mayo de 1975 si algo tiene de bésico, es sélo
su proposito de conservar la naturaleza. Se rechazan a conti-
nuacién. los- «argumentos seménticos» del Abogado del Estado
sobre la distincior entre espacios «protegidos» y <protegibless,

asi como las consideraciones efectuadas por aquél con apoyo-

en las recomendaciones de las Naciones Unidas, cuya aplicacién
s6lo puede depender en cada pais de los problemas o situaciones
propios y especificos. -

Aun considerando que en su opinién existe una competencia
exclusiva de la Generalidad, el Abogado de la misma rechaza
igualmente las alegaciones del Abogado del Estado sobre el
incumplimiento de las bases de la legislacién estatal Sobre
la materia. Por lo que se refiere a los informes preceptivos
exigidos en la Ley de 1875 v su Reglamento, estima tal alegacién
como superflua, pues tales tramites no pueden vincular al legis-
lativo. En cuanto a la dimensién de los parajes naturales de
interés nacional. se rechaza que el problema de la dimensién
tenga entidad suficiente para ser considerado como base o prin-
cipio inspirador de la legislacién del Estado, sefialando, en todo
caso, que los propios términos de la alegaciéon del Abogado del
Estado sobre el caracter «dudoso- del respeto a las bases dimen-
sionales expresa suficientemente el escaso fundamento de la
misma. Por todo ello solicita que se dicte sentencia por la que
se declare que la Ley impugnada se ajusta a la Constitucion
y al Estatuto de Autonomia.

4, Por su parte, el Presidente del Parlamento de Catalufia
formula alegaciones similares a las de! Consejo Ejecutivo, con-
forme a un anélisis de los articulés 9.°, 10, del EAC, 149, 1,
y 149, 3, de la CE, asi como a la comparacién con el articu-
lo 10, 1.8, del EAC, estima que la competencia exclusiva de la
Generalidad en la materia aparece solo limitada por la legisla-
cién basica del Estado en materias conexas, pero sin que pueda
ser. de contenido menor que la existente en materia de protec-
ciéon del medio ambiente que, a diferencia de aquélla, no es
calificada de exclusiva.

Rechazando que el documento de las Naciones Unidas sobre
Parques Nacionales pueda tener valor juridico alguno para
alterar lo dispuesto en la CE y el EAC, estima posteriormente
gue la Ley 6/1982. de 8 de mayo, no vulnera las bases que
puedan deducirse de la legislacién estatal. Ni los tramites esta-
blecidos en el articulo 8° de la Ley de 2 de mayo de 1975 y en el
articulo 10 de su Reglamento de 4 de marzo de 1977 tienen ca-
racter basico, ni pueden afectar a une Ley que por su propio
rango subsana los defectos en el cumplimiento de los requisitos
establecidos en otra Ley. Y lo mismo cabe decir de las dimen-
siones de los espacios naturales que no pueden estirnarse como
elrmento esencial para caracterizar al paraje natural de interés
nacional. La norma estatal se refiere a un concepto juridico
indeterminado que no puede considerarse norma béasica. De
acuerdo con ello, se solicita la desestimacién del recurso y la
dectaracién de validez de la Ley impugnada. . -

5. FEl Pleno del Tribunal, por providencia de 14 de diciembre

de 1882, acord6 sefialar su sesion del 18 del mismo mes para la
deliberacion y votacién de esta sentencia, fecha en la que se
deliberé y voto. . .

. FUNDAMENTOS JURIDICOS '

1. El presente recurso de inconstitucionalidad es practica-
mente idéntico al también promovido por el Presidente del
Gobierno, representado por el Abogado del Estado, ccntra la
Ley 2/1982, de 3 de marzo, del Pariamento de Catalunia. de pro-
teccién de la zona volcanica de la Garrotxa, ¥y que fue resueclto
por el Pleno del Tribunal Constitucional en sentencia de 23 de
noviemkre de 1982 en sentido desestimatorio. La inexistencia
en ¢l presente caso de cualqguier elemento innovador coulleva
necesariamente al mismo pronunciamiento sin que sea preciso
repetir literalmente aqui los fundamentos juridicos expuestos en
la sentencia de referencia y que pueden, por tanto, conside-
rarse reiterados.

2. El recurso de inconstitucionalidad se fundamenta, en opi-
nién del Abogado del Estado, en el hecho de que la Comunidad
Auténoma de _Catalufia no posee competencia exclusiva en
materia de espacios naturales protegidos, sino que, en virtud
de la remision efectuada por el articulo 9.°, 10, del EAC, al
149, 1.23, de la CE, ia Comunidad sélo puede establecer «normas
adicionales de proteccién». Frente a esta interpretacidn, el Tri-
bunal Constitucional ya ha sostenido en su sentencia de 23 de
noviembre de 1982 que de la conexion entre el precepto que
atribuye competencia exclusiva a la Comunidad Auténcma de
Catalufa en materia de espacios naturales protegidos y el ar-
ticulo 149 de la CE se deduce que el alcance de la competencia
es mas amplio y abarca desde luego la competencia legislativa.
Sin que ello excluya, en todo caso, que tal competencia haya
de ejercerse, por la remision indicada, en el marco del respeto
a las normas kasicas estatales dictadas para la proteccién del
medio ambiente, lo que efectivamente se ha producido en el
articulo 1.° de la Ley impugnada mediante la referencia a la Ley
estatal 15/10875, de 2 de mayo (fundamento juridico 1).

3. Por lo que respecta a las posibles infracciones cometidas
por el Parlamento de Catalurfia en relacién con las normas
béasicas estatales, el Atogado del Estado alude en primer lugaf
al defecto de tramitacién por omisién de los informes precepe
tivos exigidos por el articulo 8.° de la Ley, 15/1975, de 2 de mayo,
de espacios naturales protegidos, y -por el articulo 10 de su
Reglamento de 4 de marzo de 1977. Ya se expuso que los tra-
mites referidos dificilmente pueden serle exigidos pare la ela-
boracién de proyectos legislativos a la Comunidad Auténoma,
pues ésta tiene sus propios é6rganos de asistencia técnica. a los
que légicamente habra de recurrir. En todo caso, la falta de
constancia en el preambulo de la Ley de toda referencia al apoyo
en informes o estudios determinados es claro que no pueden
invalidar la misma, desde el momento en que en modo alguno
pueden calificarse de bésicas las normas estatales que las
exigen en el ambito de actuacién de la propia Ley.

4. Mucho mas claramente aun debe rechazatse la argumen-
tacién del Abogado del Estado sobre la infraccién de Jas que
denomina «bases dimensionales» presuntamente establecidas por
la Ley .15/1975, de 2 de mayo. Ni la Ley fija unas dimensiones
preestablecidas para los distintos tipos. de espacios naturales-
protegidos ni la indeterminacién con que se refiere a la dimen-
si6on de las reservas naturales («de escasa superficie»), parajes
naturales .(«de &mbito reducidos) y Parques Nacionales («de
relativa extensién») permite afirmar que se estén estableciendo
normas bésicas de obligado cumplimiento. En el presente caso,
ello es mas evidente sl tenemos en cuenta que la dimensién
del Macizo del Pedraforca es inferior a la totalidad de cual-
quiera de los Parques Nacionales existentes en Espaiia y que el
propio Abogado del Estado considera que no se da «una vulne-
racién clara y evidentes, limitdndose a calificar de dudoso el
respeto a dichas bases.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

He decidido:

Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad contra
la Ley 6/1882, de 6 de mayo, en la Generalidad de Catalufa,
sobre declaracién como paraje natural de interés nacional del
Macizo del Pedraforca (Bergued4).

Publiguese en el «Boletfn Oficial del Estados.

Dada en Medrid a 21 de diciembre de 1882, —Firmado: Manuel
Garcia-Felayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Sezura —Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Ru-
bio Llorente —Gloria Begué Cantén.—Luis Dfez Picazo.—Fran-
cisco Tomas y Valiente. —Rafarl (G6mez-Ferrer Morant —Angel
Escudero de! Corral.—Antonio Truyol Serra.—Rubricados.



