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a orientar la futura labor del poder publico, sin eficacia para
provocar el nacimiento de derechos civiles, =alvo que éstos se
desarrollen por leyes ulteriores», y se cita en apoyo de tal ase-

veracion la sentencia ‘de 19 de enero de 1972. ksa dicotomia .

entre «Leyes Fundamsntales» de caracter principal y orientati-
vo para el spoder piublico» y «igyes ulteriores», que serian las
verdaderas y las unicas de las que nacerian derechos, acago
fuera admisible en relaciéon con el régimen vigente en la fecha
de la sentencia evocada, pero lo que en modo alguno puede
admitirse es la equiparacion a tal efecto hi a ningun otro en-
tre aquellas «Leyes Fundamentales» y la Constitucién Espaio-
la de 1978, para cuya valoracion e interpretacion es necesario
prescindir de criterios ya periclitados. Por su parte, la senten-
cia ahora impugnada del Tribunal Supremo contiene, dentro
del contexto mas ampliamente citado en el antecedente cuar-
to, la afirmacién de que «tal mandato (el del articulo 14) tiene
alcance de una declaracién de principio» necesitada de ulte-
rior desarrollo, y en coherencia con esta interpretaciéon no se
ha apreciado el efecto derogatorio del articulo 14 respecto al 137
del Cédigo Civil en virtud de la disposicién derogatoria ter-
cera de la Constitucién.

Asi, pues, como consecuencia de estos erréneos razonamien-
tos, las dos sentencias impugnadas han aplicado, después de
entrar en vigor la Constitucién, el articulo 137 del Codigo Ci-
vil en su redacciéon anterior, y como éste contenia un criterio

discriminatorio por razén de nacimiento contrario a la igualdad

en punto al régimen de las acciones de filiacion, entre las per-
tenecientes a los hijos que pretendieran el reconocimiento de
la filiacion matrimonial’ o el de la extramatrimonial, tanto la
sentencia de apelacién como la de casaciéon contienen fallos
contrarios al derecho de igualdad que perpetian en el presen-
te posconstitucional un trato discriminatorio nacido al amparo
de la legislaci6bn preconstitucional, vor todo lo cual deben ser
anuladas por este Tribunal. _

2. Lo dicho hasta aqui no implica la aplicacién retroactiva
de la Constitucién, 'sino el reconocimiento de su caracter nor-
mativo, el de la vinculatoriedad inmediata del articulo 14 ¥y la
afirmaciéon de que, en consecuencia, todo espafiol tiene, desde
- el momento mismo de la entrada en vigor de la Constitucién,
el derecho a no ser discriminado por razén de nacimiento, por
lo cual no puede perpetuarse, vigente la Constitucién, esta
situacién discriminatoria surgida al amparo de la legislacion
preconstitucional y de la diferencia en ella existente entre los
regimenes contenidos en los articulos 118 y 137 del Cédigo Ci-
vil. Antes de la promulgacién de la Ley 11/1981, modificadora
del Cédigo Civil, que es el momento en que tuvo que senten-

1581 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 158/1982.
Sentencia nimero 81/1982, de 21 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta
por don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Fran-
cisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco To-
mas y Valiente y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparg interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Eduardo Morales Price, que actia en nom-
bre y representacién de don Ricardo del Bafio ! lorca, don Matias
Matéu Loépez, don Pedro Giménez Ortega, don Andrés Goémez
Martinez, don Francisco Javier Manzanera Lépez, don Luis Jorge
Trinchet Ferméan, don César Bendicho Hernanz, don Ramén
Carreras Collado, don Luis Cafiete Nufiez, don Antonio Paya
Sanchez, don José Toméas Garberi Sanchez, don Felipe Ayuso
Elvira, don Jesis Abersturi Martinez, don Francisco Pérez Ubero,
don José Luis Buesule Toichoa, don Antonio Villa-Campa Su-
bias, don Jaime Miralbellroquet Jalmar, don José Manuel Ramén
Velasco, don Eduardo Vila Condom, don Eduardo Salinas Moro,
don José Ullés Pons, don Manuel Arza Peral, don Ildefonso Zu-
rita Vela, don Eleuterio Bueno Millan, don José Palacios Car-
mona, don Ismael Mart! Gibrat, don José Francisco Bernal Bello,
don José Herrera del Barrio, don Angel Revilla Gutiérrez, don
Francisco Doria Torres, don Francisco Caballero Ortiz, don José
Jiménez Pérez, don José Vivas Royo, don Desiderio Bueno Lan-
viés y don José Sapeses Pascual, contra la sentencia de la
Magistratura de Trabejo nimero 11 de Barcelona de 19 de
abril de 1882, que denegd el pago de diferencias por horas ex-
traordinarias a Ayudantes Técnicos Sanitarios; en el menciona-
do asunto han sido parte el Fiscal General del Egtado y el Ins-
tituto Nacional de la Salud, representado por e! Procurador de
los Tribunales don Julio Padrén Atlenza. Ha sido Ponente el
%\Jagisltra,do don Luis Diez Picazo, quien expresa el parecer de
a Sala.

ANTECEDENTES

1. Los demandantes vienen prestando sus servicios como
Ayudantes Técnicos Sanitarios en el Centro Hospitalario «Fran-
cisco Franco», de Barcelona. Lo hacen en furnos de noche en
dias alternos, incluyendo con igual horario un domingo cada

ciar la Audiencia Territorial de Sevilla, el articulo 137 habia
quedado derogado por el juego del articulo 14 y la dicpcsicion
derogatoria tercera de la Constitucién, y, partiendo de este
. plantzamiento, debié resoiver la Audiencia y después detio
enjuiciar su sentencia la Sala Primera del Tribunal Supremo,
porque ia inconstitucionalidad sobrevenida del articulo 137 ~e-
nera su nulidad y produce necesariamente efectos incluso so-
bre los procesos pendientes, actuando asi como limite al prin-
cipio segin el cual un proceso debe resolverse con arregio a .a
legislacion vigente en el momento de interposicién de la acc;on..
Este Tribunal Constitucional no puede ni debe formular nin-
_gun pronunciamiento sobre la filiacion de la recurrente en am-
paro, pero si debe colocarla.en una situacién procesal en la
que sea tralada por los Tribunales con respeto a su derecho a
la no discriminacién por razén de nacimiento, de modo que,
anuladas las sentencias de apelacion y casacién, vuelvar a re-
solverse en estas vias, pero teniendo ahora en cuenta el valor
normativo d | articulo 14 de la CE, la derogacién del articulo 137
del Codigo Civil y la interpretacién expansiva del 118 del Cé-
digo Civil en el periodo posterior a la Constitucién y anterior
a .la Ley 11/1981, sus recursos contra la sentencia del Juez
de Priego, valida en su dia, pero no firme.

FALLO

‘En atencién a todo lo expussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, |

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia, declarar
nulas las sentencias de la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Sevilla de 31 de enero de 1980 y la de la Sala Pri-
mera del Tribunel Supremo de 8 de abril de 1982, para que
la Audiencia resuelva en apelaciéon y con plenitud de jurisdic-
cién, de acuerdo con los criterios interpretativos fijados en
nuestra sentencia en relacién con las normas constitucionales
y sus efectos, el recurso interpuesto por dofia Carmen Yébenes
Carrillo contra la sentencis del Juez de Primera Instancia de
Priego de 3 de marzo de 1978. -

Publiquese en el «Boletfn Oficial del Estado-.
Madrid, 20 de diciembre de 1982. — Jerénimo Arozamena

Sierra. Francisco Rubio Llorente. Luis Diez-Picazo y .Ponce de
Leén. Francisco Tomas y Valiente. Antonio Truyol Serra.—Fir-

mados y rubricados.

. dos semanas. Desde el afio 1975 se les ha abonado como horas
extraordinarias el exceso sobre las nueve horas regulares de
trabajo en los dias laborables. Esta situacién, igual para tcdos
los trabajadores, encuentra, no obstante, una excepcién en el
caso del personal femenino que trabaja los domingos, al cual
la jornada de doce horas le es abonada en esos dias integra-
mente como horas extraordinarias, mientras que a los varones
se las computan las nueve primeras horas dentro del cupo de
las cuarenta y dos horas semanales y sélo las tres restantes se
les cuentan extraordinarias,

Los demandantes consideran esta situacién como algo dis-
criminatoria para el personal masculino y en virtud de cllo
reclamaron ante la Magistratura del Trabajo el reconocimiento
de su derecho al percibo de un igual tratamiento econdmico
los dias festivos que el recibido por el personal femenino con
el abono de las cantidades debidas por atrasos en tal con-
cepto.

Tras diferentes vicisitudes procesales, la ‘Magistratura del
Trabajo namero 11 de Barceiona dicté sentencia en 19 de
abril de 1982, desestimando la pretensién de los hoy recurren-
tes. Fundaba dicha sentencia su decisién, entre otras cosas, en
la doctrina jurisprudencial sentada por el Tribuna! Central de
Trabajo en sus sentencias de 25 de abril de 1878 y 13 de marzo
de 1980. Segun ella, los demandantes, que llevan a cabo un
turno de noche de doce horas en dfas alternos, mediando en-
tre la terminacién de una jornada y la siguiente treinta y seis
horas de descanso continuado y que en este régimen de .jor-
nada trabajan en la noche de un domingo cada dos, de acuer-
do con lo prevenido en los distintos apartados del articulo 50
del Estatuto del Personal Auxiliar Sanitario Titulado y Auxi-
liar de Clinica de la Seguridad Social, aprobado por Orden
ministerial de 28 de abril de 1973, no devengan por la di~ha
circunstancia de trabajar en domingo retribucién alguna ex-
traordinaria, pues de una parte su jornada semanal no exce-
de de cuarenta y dos horas y se les abonan como exiraordina-
rias las tres horas de esa noche como todas las que ex:eden
de nueve, y no justifica la pretensién de los demandantos la
circunstancia de que al personal femenino se les abonen todas
las horas trabajadas en domingo como extraordinarias, pues
ello se debe & que para dicho personal los apartados 2 y 3
del mencionado precepto establecen un régimen especial de
jornada en virtud del cual entre dos noches de trabajo debe
mediar un descanso de veinticuatro horas, lo que impide, en
-cuanto a dicho personal, aplicar los descansos intermedios &
compensar las horas trazbajadas en domingo, sin que en rela-
ci6n con las pretensiones de los actores se deduzcan consccuen-

cias favorables del principio de la no discriminacién por razén



22 ] ' 15 enero 1983

del sexo, pues dicho principio no implica que Jas medidas de
proteccion estabiecidas en materia-de jornada en consideracion
a la mujer deban ser aplicadas al varén, sino que ‘ta.es medidas
depen ser sometidas a revision para derogarlas. si es que care-
cen de aclualidad, colocando a ambos sexos en igualdad de
cendiciones en cuanto a uportunidad.
, 2. Mediante escrito fechado el 29 de abril de 1982, el Pro-
curador oe ios Tribunales don Eduardo Morales Price, asis-
tido del Abogado don José Maria Loperena Gené, formulé en
nombre de don Ricardo del Barfo Llorca y de los litisconsortes
de este mencionados er el encabezamiento de esta sentencia,
recursu de amparo en el que se pide: a) la declaraciéon de
nuiidad de la sentencia de la Magistratura de Trabajo nume-
ro 11 de Barcelona, de que antes se ha hecho mencion; b) la
decliaracién de inconstitucionalidad del articulo 50 del Estatuto
del Parsonal Sanitario Auxiliar Titulado y Auxiliar de Clinica
de la Seguridad Social, aprobado por Orden ministerial de 26
de abrii de 1973 y en su consecuencia la de aquellas sentencias
dictadas por los Tribunales espafioles en aplicacion del citado
articuio y, en especial, las del Tribunal Central de Trabajo de
25 de abril de 1978 y 13 de marzo de 1980; ¢) el reconocimiento
del derecho de los recurrentes de no ser discriminados ni en
el saiario ni en las relaciones laborales con respecto al perso-
nal femenino; d) el restablecimiento de los mismos en su igual-
dad de derechos a percibir las diferencias  salariales por el tra-
to- discriminatorio.

3. Admitida a tramite la'demanda de amparo de que se ha
‘hecho mencién en el apartado anterior y remitidas por la
Magistratura de Trabajo namero 11 de Barcelona las actuacio-
nes reclamadas, comparecié en el recurso el Instituto Nacio-
nal de ta Saiud, representado por el Procurador don Julio Pa-
dron Atienza, asistido del Letrado sefior Pedreira Andrade, y
de conformidad con lo establecido en el articulo 52 de la Ley
Organica de este Tribunal, se dio traslado para alegaciones a
las partes. -

a) Los recurrentes en amparo ratificaron las que habian
hecho en el inicial escrito de demanda. -

b) El Fiscal General del Estado solicita que se desestime
la demanda de amparo y destaca que las distintas normas en
las que se asienta la demanda son de rango y naturaleza muy
diversa. La primera de ellas, que constituye el objeto directo
e inmediato del ataque, es la orden aprobatoria del Estatuto
del Personal. El contenido del articulo 50 releva de otro co-
mentario, sin perjuicio de volver sobre el alcance y posibilida-
des de declaracion de inconstitucionalidad de tal precepto.

El Estatuto de los Trabajadores, en su articulo 17, proclama,
en consonancia con la déclaracién del articulo 14 del texto cons-
titucional, que «se entenderan nulas y sin “efectos los precep-

tos regiamentarios, las cléausulas de los convenios colectivos,

los pactos individuales y las decisiones unilaterales del empre-
sario que contengan discriminaciéon desfavorable por razém de
edad o cuando contengan discriminaciones favorables o adver-

sas en el empleo, asi como en materia de retribuciones, jorna-.

das y demas condiciones de trabajo, por circunstancias de
8€XO0...». :

En principio; piensa el Fiscal que podria afirmarse la diso-
nancia entre el Estatuto del Personal del que nos ocupamos y
el textc del Estatuto de los Trabajadores, pudiendo incluso en-
tenderse que aquella Orden resulta derogada en tal materia
de plano tanto por la disposicién derogatoria tercera de la
Constituci6n como por la Ley que aprueba el Estatuto de los
Trabajadores, al declarar «nulos y sin efecto los preceptos re-
glamentarios» que incidan en las prohibiciones que alli se con-
tienen

Son también normas que entran en juego los convenios de
la OIT ratificados por Espafia, numero 100, de 28 de junio de
1951, sobre «igualdad de remuneraciones de la mano de cbra
masculina y femenina por trabejo de-igual valors; numero 111,
de 25 de junio de 1058, sobre «discriminacién en materia de
empieo y ocupacion», y numero 117, de 22 de junio de 1962, so-
bre «Normas y objetivos béasicos de la politica socials, sin per-
juicio de referirnos, a los solos efectos de mencién, al Conve-
nio para la Proteccién de los Derechos Humenos y de . las
Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950; Pacto In-
ternacivnal de Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciembre
de 1986, y Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales, de 19 de diciembre de 19388, aparte del valor
oue les asigna por razén de su ratificacién por Espafia tanto
el articulo 10.2 como el 98.1 del texto constitucional, pueden
ponernos en la lfnea correcta para la interpretacion de los tex-
tos espafioles, Orden ministerial y Estatuto de los Trabajado-
res, en los campos hoy sometidos a nuestro examen. .

No cabe duda que es basico asimismo el articulo 2.1 del
Convenio sobre «Igualdad de remuneracién de mano de obra
masculina y femenina por trabajo de igual valors (Convenio
numero 100), completado por. el referente a «Discriminacién en
materia de empleo y ocupacién» (Convenio namero 111). .

El principlo es, pues, el del trabajo de igual valor igual re-
muneracion, siguiera la dificultad estribe en determinar cuan-
do se estd en presencia de trabajd de igual valor, sobre todo
cuando se trata de trabajos que no son indistintamente reali-
zedos por hombres y mujeres, lo que lleva a la necesidad de
establocer una serie de criterios objetivos.

Si bien no es éste un tema preeminente en el actual pro-
ceso d= amparo, no cabe olvidar que los actores hacen indi-
recta referencia & que cierta terminologia empleada por la
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Orden ministerial atacada en cuestion se debe precisamente a
que en aquellos momentos las tareas hoy cuestionadas eran
trabajo especifico de la mujer a las que no tenian acceso los
varones.

Aqui importa destacar que los Convenios de- referencia,
como otros acuerdos y decisiones tanto internacionales' como
de derecho interno de diversos paises —Cpnvenio de Berna de
1908, por ejemplo—, buscaban una meta determinada: prote-
ger a las mujeres contra las condiciones de trabajo excesiva-
mente duras de una parte y de otra garantizarles una remune-
racién idéntica a la que, en identidad de tareas, percibia la
mano de obra masculina.

Toda la actuacién internacional e interna en relacién con
el trabajo nocturno de la mujer estaba proyectada hacia su
proteccién, no solo respecto de determinadas situaciones —ma-
ternidad—, sino en términos generales, con el fin- de facilitar
a la mujer, sin perjuicio de su condicién de trabajadora, una
inmediata atencion al hogar y & la familia, Las diversas inter-
pretaciones dadas & las normas relativas al trabajo nocturno
han llevado incluso a algan Gobierno, como el suizo, a postular
la revisién del Convenio numero 89, de 9 de julio de 1948, re-
visién que no se produce por las profundas discrepancias en-
tre paises y organizaciones profesionales, tema, el relativo al
trabajo nocturno, que afecta de modo inmediato a cuanto aqui
se estd examinando, que ha provocado -incluso la duda acerca
de si esta dentro de las diversas medidas consideradas como
no discriminatorias o si de contrario, como hoy pretenden los
actores, estéd en desacuerdo con el principio de igualdad ante
la Ley. R

Deduce el Fiscal de ello, que si de una parte la actividad
legislativa o convencional esta proyectada hacia la proteccién
de la mano de obra femenina, de otra puede estarse hoy en
condiciones que. abonen una deseparicién, particularmente en
ciertos tipos de trabajo, de tal régimen diferenciador. No obs-
tante, se da la circunstancia de que las dificultades para la
ratificacién de tales convenios por parte de los diversos paises
han venido siempre desde el plano de aceptar el libre acceso
de las mujeres a todo tipo de empleo, como en el de garantizar-
le una identidad de remuneracién con la mano de obra mas-
culina, nunca partiendo del supuesto de que, recibiendo un
trato favorable, se tienda a rebajar éste o a elevar a él a la
mano de obra masculina en la que, en definitiva, no se dan
los postulados que desde siempre aconsejaron, a la vez que la
elevacién de la condicién de la mujer trabajadora, una espe-
cial proteccién a la misma.

Por lo que al supuesto concreto se refiere, es indiscutible
que en la Orden ministerial de referencia se contiene un régi-
men de trabajo, especialmente nocturno, con repercusiéon en la
remuneracion de las horas extraordinarias distinto para la mu-
jer que para el hombre. Sin embargo, de las decisiones de la
jurisdiccién laboral se obtiene que el trabajo masculino tie-

‘ne, por su parte, una mecanica de jornada y de remuncracién

distinto, que viene a ser compensatorio en sus secuelas econé-
micas de aquel otro que se aplica al personal femenino.

La forma de llevar a cabo el trabajo nocturno el personal
femenino y el masculino y la’ de compensar con descanso o
con remuneracién determinadas horas que exceden de las ordi-
narias de la jornmada, utilizada como punto de partida en el
articulo 50 de la Orden ministerial de 28 de abril de 1973, no
constituye desigualdad juridica aun cuando pueda entraiar una
desigueldad material. .

A nadie se priva de acceder a determinado trabajo; a nadie
se priva de realizar trabajo nocturno y a nadie se le priva de
la justa compensacién a tal tipo de trabajo, siquiera el reflejo
material de tarea nocturna sea de distinto tenor.

Puede pensarse que los actores, mas que instar la aplicacién
de un principio constitucional, lo que pretenden es sustituir un
régimen de trabajo por otro que puede resultarles mas opor-
tuno o conveniente. Pero esto, en todo caso, seria tema propio
de actueciones laborales (convenio o contrato) y no de la ju--
risdiccién constitucional, '

La remisién que en la demanda se hace al articulo 35 de la
Constitucién, como aplicacién directa e inmediata del princi-
pio de igualdad ante la ley, en materia Taboral abunda en la
tesis del Fiscal en opinién de éste, puesto que la exigencia de
que «en ningan caso pueda hacerse discriminacién por razén
de sexo» se reficre precisamente a esa idea de «igualdad ju-
ridica» no de «igualdad material o igualdaed econ6mice real
y efectivas. .

No hay siquiera, a juicio del Fiscal, y asf lo ha visto la
jurisdiccion laboral, un problema de -elevar «las tasas aplica-
bles a los trabajadores peor pagados», puesto que de lo que
se trata no es de que haya trabajadores «peor pagados», sino
trabajadores «pagados» de forma distinta.

No resulta, por tanto, lesionado el principio consagrado en
el articulo 14 de la Constitucién en la forma en que se produce

"el diverso régimen de trabajo nocturno y compensacién al mis-

mo. lo que conlleva la desestimacién de la demanda.

El apartado b} de la suplica de la demenda —dice el Fis-
cal— exige verificar algunas precisiones que conducen a una
improcedencia de ambas, La primera se contrae a la pretonsion
de que se declare la inconstitucionalidad del articulo 50 del
Estatuto del Personal Sanitario Auxiliar y Auxiliar de Clinica
de la Seguridad Social. Los reparos a tal pedimento son va-
rios. El proceso de amparo no es vehiculo a través del cual pue-
da obtensr una declaracién de Inconstitucionalidad, ni quien
estd legitimado para ejercitar la accién de amparo constitu- _
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cional lo esta, por esa simple razén, para actuar acerca de la

inconstitucionalidad, como se obtiene de lo dispuesto en el ar- -

ticulo 162.1, a) y b), de la Constitucion y 32 v 46 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. Solamente de entrar en
juego, y esto si puede anunciarlo para en su caso el interesado,
el articulo 552 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal podria elevarse la cuestion al Pleno, dictada sentencia fa-
"vorable a fin de que por éste se verificase la declaracién .per-
tinente.

Lea inconstitucionalidad se proclama respecto de «leyes y
disposiciones normativas con fuerza de ley» —articulo 161.1, al,
de la-Constitucién y concordantes de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional, exigencia ésta que se reproduce cuando
se trata de ia denominada «cuestion de inconstitucionalidads
—agrticulo 163 de la Constlitucién—, que habla de «norma con
rango de ley» y articulos 35 y siguientes de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, lo que supone que la Orden mi-
nisterial cuestionada, norma reglamentaria dictada por la
Administracién, no puede ser sometida a juicio de inconstitucio-
nalidad, en este caso a juicio de inconstitucionalidad sobhre-
venida, sin perjuicio de que pueda por los Tribunales declararse
su derogacién en base a los mecanismos de que mas arriba se
ha hecho mencién o rechazarse su aplicaciéon por aquéllos, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7, 1.2, de la Ley Orga-
nica -del Poder Judicial.

~ Como peticidn, secuela de la precedente, se interesa que
el Tribunal Constitucional declare asimismo la inconstitucio-
nalidad de <todas aquellas sentencias dictadas por Tribunales
espafnoles en aplicacion del citado articulos.

El pedimento supone desconocer el precepto del articule 161
de 1a Constitucién, al senalar que «la declaracion de inconstitu-
cionalidad de una norma juridica con rargo de ley, interpretu-
da por la iurisprudencia, afectara a ésta, si bien la sentencia
o sentencias recaidas no perderan su valor de cosa juzgadas,

lo que supone que nuéstro texto constitucional no ha recone-

cido Ja Jdeclaracién de inconstitucionalidad de sentencias, y
que si es declarada inconstitucional la norma en base a la
que Ja decisién judicial se produjo en su dia. las sentencias
que hasta ese momento la aplicaron, subsistén en su fundamen-
tal erecto de produccién de cosa juzgada. Seran tan sélo las
decisicnes judiciales posteriores a la declaracion de incons-
titucicnalidad las que habrdan de' estar en esta declaracion.

o) El Procurador de los Tribunales don Julio Padrén Atien-
za, en nombre y representacion del Instituto Nacional de la Sa-
lud, evacué el tramite de alegaciones, afirmendo que el ar-
ticulo 50 del Estatuto del Personal Auxiliar Sanitario Titulado
y Auxlliar de Clinica de la Seguridad Social, aprobado por
Orden de 28 de abril de 1973, no es inconstitucionalidad; que la
ratio de dicho precepto es una medida proteccionista de la
mujer; que ningun precepto constitucional prohibe que el le-
gislador dicte medidas proteccionistag a la mujer en orden al
trabajo nocturno; que dichas medidas estén justificadas si se
tiene en cuenta que la mujer y los nifios desde siempre han go-
zado de una proteccién especial en orden al tihbajo nocturno
y a los trabajos penosos, sin que nunca se haya declarado en
ningua pais tal proteccion inconstitucional. La demanda estaba
defectuosamente formulada. Ni siquiera se concretaba de donde
Frocedian las cantidades que se pedian ni cdmo se obtenia su
calculo. '

Ademas falta el agotamiento de la via 'administrativa pre-
via, al no cumplir los {ramites indicados en los articulos 153
y siguientes del Estatuto aprobado por Orden de 26 de abril
de 1973. En efecto, la reclamacién previa debera formularse
ante la Delegacion General del Instituto Nacional de 1a Sa-
lud. Citamos la senlenria del Tribunal Central de 1 de octubre
de 1980. En cuanto al fondo del asunto, produce indefen-
sion a esta parte el hecho de que no se reflejen los plantea-
mientos inéditos tenidos en cuenta para llegar a las cantida-
- des que se pretenden, concretamente no se indica el importe
del dividendo que debe estar tomado por el total de retribu-
ciones anuales, excluidos los conceptos no computables, tales
como plus de casado o asignaciones de proteccion a la familia.
No estamos de acucrdo con el namero de horas que la parte
contraria usa como divisor; en efecto, si bien, de hecho, se
abonan como extraordinarias las horas nocturnas que exceden
de las nueve primeras, asi como todas las trabajadas en do-
mingo, al efecto de calcular el valor-hora ordinaria base para
incrementarla con el recargo de las horas extras, debe par-
tirse de la jornada normal establecida en el articulo 50 del
Estatuto de 1973, citamos sentencias cel Tribunal Central de
20 de junio, 9 de noviembre y 8 de diciembre de 19879, si acu-
dimos g !a Constitucién, desaparecida la discriminacién por
soxo y establecido el principio. de igualdad entre el trabajo
femenino y masculino no hay ninguna razén para mantener
el abono como extraordinaria ni siquiera de las tres horas
que exceden de las nueve, nocturnas el dia que trabajan, en
cuanto & la renuncia de cantidades que puedan exceder de las
100.000 pesetas no puede quedar al arbitrio de las partes ni a
la existencia de simulacion de le cuantia rea'mente reclama-
da, sentencia del Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 1971
vy sentencia del Tribunal Supremo de 11 de marzo de 1969. Fi-
nalmente, nos oponemos al recargo de¢ mora que no procede
cuando de cantidades beneficiosas se trata. , |

Las medidas favorables e« la proteccién de] trabajo de la
mujer y de los nifios, a evitar y reducir los trabajos peligrosos
¥ nocturnos, constituye una constante histérica desde finales

del siglo pasado y estan reconocidos per todos los ordenamien-
tos y- convenios juridicos internacionales.

“retender cobrar por unas horas extraordinarias no reali-
zadas en la Administraciéon Publica seria opuesto al principio
de legalidad y al] interés publico. El hombre es diferente de la
mujer. La mujer, en general, esta destinada a procrear y el
hombre no. Es natural razonable y equitativo que a la mujer
se le reduzcan los trabajos nocturnos. Una reduccién de tra-
bajos mocturnos justificada por la equidad, por la naturaleza,
por el derecho y por la historia, no puede servir dé base para
qu&a unos  hombres cobren unas horas extras que no han reali-
zado. ‘

4. Sefalado para deliberacion. y votacién del recurso el
dia 1 de los corrientes, tuvo lugar dicho acto,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aunque el primero de los pedimentos que se formula en
la demanda de amparo de don Ricardo del Baio Llorca y sus
litisconsortes es la declaracion de nulidad de la sentencia de
la Megistratura de Trabajo numero 11 de Barcelona, de 19
de abril de 1982, que desestimé una reclamaciéon de cantidad
en concepto de horas extraordinarias, detras de esa inicial pe-
ticion el centro de gravedad de] asunto que se nos somete radi-
ca en el reconocimiento del derecho de los recurrentes. como
Ayudantes Técnicos Sanitarios, a no ser discriminados en el
salario y en el restante contenido de sus relaciones laborales,
con respecto al personal femenino de gual condicién, que. rea-
liza idéntico tipo de trabajo en las instituciones de la Segu-’
ridad Social; y radica asimismo en el enjuiciamiento del ar-
ticulo 50 del Estatuto del Personal Sanitario Awuxiliar Titulado
y Auxiliar de Clinica de la Seguridad Social, que fue aprobado
en su dia por Orden ministerial de 26 de abril de 1973.

El asunto se plantea porque, de acuerdo con la meritada Or-
denanza que regula el trabajo de los Ayudantes Técnicos
Sanitarios de la Seguridad Social, se organiza de manera dife-
rente el irabajo del personal masculino y el del personal fe-
menino, no obstante no existir diferencia en la cualificacién del
trabajo. Efectivamente, el apartado segundo del articulc 50 de
la referida ordenanze dice que «los turnos correspondientes
a las jornadas diarias seran de maifana, tarde y noche, con-
figuredos de tal forma que el turno de noche, cuando se
trate de personal femenino, se efectie alternativamente, me-
diando entre uno y otro servicio veinticuatro horas de descan-
s0». Esta diferencia de organizacion del trabajo mocturno del
personal femenino y masculino repercute en el trato que se
da al trabajo realizado en los domingos, donde a los Ayudan-
tes Técnicos Senitarios femeninos se les pagan las- nueve ho-
ras de trabajo como extraordinarias, cosa que no .ocurre con
los Ayudantes Técnicos Sanitarios masculinos.

Sobre la base de las mencionadas premisag y razones, el
presente recurso se plantea, ante todo, como un recurso de am-
paro por violacion del articulo 14 de la Constitucién y, en se-
gundo ‘lugar, como un recurso de inconstitucionalidad de la
Ordenanza o Estatuto de 26 de abril de 1973.

2, Por lo que se refiere a la acusada violaciéon del articu-
lo 14 de la Constitucién, hay que subrayar que todas las par-
tes que nan comparecido en ‘el proceso y que han realizado
dentro de él sus alegaciones parecen ser concordes en que la
diferencia de trato juridico es indiscutible y discrepan unica-
mente en punto a la justificacibn que posee o a la falta de
justificacion, que la haria parecer como discriminatoria,

Como este Tribunal! ha dicho ya en anteriores ocasiones,
el articulo 14 no impide la existencia de disciplinas normati-
vag diferentes, siempre que los supuestos 2e hecho a los cua-
les tales normativas deban aplicarse sean asimismo diferentes,
y para enjuiciar la diferencia entre los supuestos de hecho
debe partirse del caracter razonable, y teleolégicamente funda-
do, del factor a través del cual la diferenciacién se introduzca
de manera tal que, cuando exista agravio por violacion del
derecho & la igualdad juridica, compete a quienes sostengan
la legitimidad constitucional de la diferenciacién ofrecer el
mencionado fundamentc con objeto de que este Tribunal pue-
da enjuiciarlo. Y si esa carga de la demostracién del caracter
justificado de la diferenciacién es obvia en todos aquellos ca-
sos que quedan genéricamente dentro del general principio de
igualdad que .consagra el articulo 14 de la Constitucion, tal
carga Se lorna aUn mas rigurosa en aqueilos olros casos en
que el factor diferencial es precisamente uno de los tipicos

| que el articulo 14 concreta para vetar que puedan ser base

de diferenciacién, como ocurre con el sexo, ademas de con
la raza, Ja religiéon, el nacimiento y las opiniones,

Es preciso, por ello, examinar los fundamentos que los de-
fensores de la desestimacién del recurso y, por consiguiente,
del mantenimiento de la situacién denunciada por los recu-
rrentes, nos ofrecen. El representante de! Instituto Nacional
de la Salud entiende que la ratio del precepto aqui discutido
es, segun literalmente dice, una «medida proteccionista de la
muier» y que, en su opinién, ningun precepto constitucional
prohibe que el legislador dicte medidas proteccionistas do la
mujer en orden al trabajo nocturno. Sin embargo, con ello se
incurre en una evidente peticiébn de principio, pues lo que se
trata de determinar es precisamente la legitimidad constitu-
cione! de le proteccibn v del privilegio. La proteccién de la
muisr por al sola no es razéon suficiente para justificar la dife-
renciacién, ni-es suficiente tampoco que el suieto benecficiafio
de la proteccién sea la mujer en cuento tal mujer, pues ello,
en tales términos, es evidentemente contrario al articulo 14.
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Tampoco es convincente lo que sefiala la Magistratura de
Trabajo numero 11 de Barcelona en la sentencia recurrida. Se-
gan ella, el principio de la no discriminaciéon por razén de
sexo «no implica que las medidas de proteccion establecidas en
materia de jornada en consideracién & la mujer deban ser apli-
cadas al varén, sino que tales medidas dehen ser sometidas a

revicicn para derogarlas si es que carecen de actualidad, colo- .

candc a embos sexos en igualdad de condiciones en cuanto a
oportunidades-. Es obvio que, al razonar de este modo, la Ma-
gistratura de Trabajo numero ‘11 de Barcelona, contra la que
Se recarre en amparo, estéd reconociendo directamente la exis-
tencia de la discriminacién y lo Unico que debate es el meca-
nismc a través del cual las cosas han de restituirse a la igual-
dad, 10 gue puede hacerse aplicando al varén los beneficios
conseguidos por la mujer o privando & ésta de dichos bene-
ficios Aunque en estos términos el problems queda correcta-
mente planteado, Ja solucién que se le da al decir que «iales
medidas Jdeben ser sometidas a revisién para derogarlas si es
que .arecen de actualidad» no puede ser compartida, porque
el proiZlema no es la conformidad de la soluciéon juridica con las
convicciones 0 creencias actuales, que es a lo que puede lia-
marse eactualidad», sino su conformidad con la Constitucién.
Y en este sentido no puede, en modo slguno, olvidarse la efi-
cacia directa e inmediata que la Constitucién tiene como nor-
ma suprema del ordenamiento juridico, gin necesidad de espe-
rar 2 que resulte desarrollada por el legislador ordinario en
lo que concierne a los derechos fundamszntales y libertades pua-
blicas. entre los que indudablemente se encuentra el articulo i4.

Mucho mas matizado, siY’ duda, es el alegato del Fiscal Ge-

nera:. del Estado, que, partiendo del caracter esencialmente
protoctor que tuvo el régimen del trabajo de la mujer y hecien-
do referencia a los Convenios de la- Oficina Internaciona] de
Trabajo, llega & la conclusién de que no existe desigualdad ju-
ridica, sino.desigualdad material. Sin embargo, tampoco esta
argumentacion resulta convincente, pues en este caso la des-
iguaidad material es consecuencia directa de una desigualdad
uridica.
J Si los fundamentos ofrecidos por los defensores de la legi-
timidad constitucional de la diferencia juridica se presentan
tedos como insuficientes para proporcionar la adecuada cober-
tura a la diversidad de treto juridico, hay que llegar a la
conciusién de que ésta carece de fundamento y debe, por con-
sigu:ente, desapareocer.

3. Dada la conclusiéon g ]a que se ha llegado.en los apar-
tados anteriores, surge un segundo problema gque es el meca-
nismo que se ha de utilizar para restablecer la igualdad, pues,
como ya expusimos més arriba, puede privarse a-la mujer de
la condicién privilegiada que en un momento anterior se le

.concedi6 o puede ampliarse el contenido de los derechos del
varon para que llegue a poseer el mismo alcance. Dado el
caracter social y democratico del Estado de Derecho que nues-

tra Constitucién erige y la obligacién que al Estado imponen

los articulos 8.2 y 35 de la Constitucién de promover las con-
diciones para que la igualdad de los individuos y los grupos
sean reales y efectivas y )a promocion a través del trabajo,
sin que en ningin caso pueda hacerse discriminacién por ra-
rén del sexo, debe entenderse que no se puede privar al traba-
jador sin razéon suficiente para ello de las conquistas sociales

1582 Pleno, Recurso de inconstitucionalidad numero 326/
1982. Sentencia numero 82,1982, de 21 de diciembra.

El Pleno del Tribunal Constitucional (TC), compuesto por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jer6énimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel
Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, doila
Gloria Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco
Tomas y Valiente, don Rafael G6émez-Ferrer Morant, don Angel
Escudero del Corral y don Antonio Truyol i Serra, Magistrados,
ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad numero 326/82, inter-
puesto por el Abogado del Estado en nombre del Presidente del
Gobierno contra la Ley del Parlamento de Catalufia 6/1082, de
8 de mayo, sobre declaracién como paraje de interés nacional
del Macizo del Pedraforca (Berguedd), publicada en el «Diari
Oficial de la Generalitat de Catalunyas de 14 de mayo de 1982,
numero 223, en el que han comparecido el Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Catalufia, representado por el Abogado don
Manuel Maria Vicens i Matas, y el Parlamento de Cataluia,
representado por su Presidente, siendo ponente don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. . Por escrito de 8 de agosto de 1882 el Abogado del Estado,
en nombre del Presidente del Gobierno, interpuso recurso de
irkonstitucionalidad contra la Ley del Parlamento de Catalu-
fia 6/1882, de 8 de mayo, sobre declaracién como paraje natural
de interés nacional del Macizo del Pedraforca, con expresa invo-

ya conseguidas. De esta manera, en el presente caso, no debe
restablecerse la igualdad privando al personal femenino de
los beneficios que en el pasado hubiers adquirido, sino otor-
gando los mismos al personal masculino gue realiza idénticos
trabajos y actividad profesional, sin perjuicic de que en el fu-
turo el legisiador pueda establecer un régimen diferente del
actual, siempre que respete la igualdad de los trabajadores.

4. Se nos pide en la demanda ‘que declaremos la ‘incons-
titucionalidad del precepto tantas veces aludido, que es el
articulo 50 del Estatuto aprobado por la Orden ministerial
de 268 de abril de 1873. Sin embargo, tiene razén el Fiscal Gene-
ral del Estado al decir que la inconstitucionalidad es el fun-
damento del especifico recurso que se aplica segiin el articu-
lo 161 de la Constitucién a las leyes y & las disposiciones
normativas con fuerza de ley, de manera tal que no alcanza a las
norm&as de rango inferior procedentes de la potestad reglamen-
taria de ia Administracién y de los érgancs de ésta, donde- se
plantes exclusivamente un problema de ilegalidad de tales re-
glamentos o disposiciones. En el caso concreto, ademéas, dado
que ei Estatutc que se discute es anterior a la Constitucion,
bien puede, en la parte aguf discutida, entenderse derogado
por obfa de ésta y de] articulo 14 de la misma o, en todo caso,
interpretarse con arreglo a los principios de la Constitucion.

5. Establecido del modo que queda antes dicho el juicio
que, desde el plano constitucional, merece el régimen juridico
del trabajo de los recurrentes respecto del trabajo del perso-
nal femenino de la misma condicién, tenemos que decir que.
0o nos corresponde a nosotros establecer las repercusiones eco-
nomicas jque de ello se tengan que derivar, ni mucho menos
averiguar la manera cémo se debe computar el trabajo noc-
turno en el régimen de las horas extraordinarias, pues todo
ello es una cuestion de legalidad ordinaria que queda fuera
de la jurisdiccién de este Tribunal.

FALLO

En virtud de todo lo ekpuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.—Estimar parcialmentd el recurso de amparo inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Mo-
rales Price, en representacién de Ricardo del Bafio Llorca y
de sus litisconsortes, y declarar la nulidad de la sentencia de
la Magistratura de Trabajo numero 11 de Barcelona a que se
contrae este recurso. . ’ )

Segundo.—Reconocer el derecho de lcs demandantes del am-
paro a no ser discriminados ni en el salario ni en el resto de
su contenido de sus relaciones laborales con respecto al per-
sonal femenino que realiza idéntico trabajo y posee idéntica
cuelificacion.

Publiquese esta sentencia en el <«Boletin Oficial del Estados.

Dada en Maddrid a 21 de diciembre de 1982 —Jerénimo Aroza-
mena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo.—
Francisco Tomas y Valiente.—Antonio [ruyol Serra.—Firmados
y rubricados. -

'

cacién del articulo 181, 2, de la Constituciéon Espafiola (CE) y
del articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), a fin de que se produjera la suspensién de la Ley
impugnada en los términos y en el plazo previsto por los citados
preceptos. El recurso se dirige contra la declaracién de «Paraje
natural de interés nacional» que se hace en el articulo 1.°, im-
pugnéandose también, por conexién, el articulo 2.° y las dispo-
siciones adicional, transitoria y las tres finales. :

En opinion del Abogado del Estado, la Comunidad Auténoma
carece de competencia exclusiva en la regulacion de los espacios
naturales protegibles. De la remisién que el articulo 9.°, 10, del
Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC) hace al articulo 149,
namero 1.23, de la CE, se obtiene que corresponde al Estado
dictar la legislacién basica y a las Comunidades Auténomas
establecer normas adicionales de proteccién, de forma que la
competencia de la Comunidad Auténoma de Catalufa es menor
que la que posee en materia de proteccion del medio ambiente,
pues el articulo 10, numero 1.6, del EAC le atribuye en ésta,
ademéas de las normas adicionales de proteccién, el desarrollo
legislativo y la ejecucién.

Cuando el articulo 8.°, 10, del EAC atribuye a la Generalidad
competencias en la materia sobre la que versa este conflicto,
lo hace en relacién a los espacios naturales «protegidos», es
decir, respecto a los ya declarados tales, de donde se deduce
que la competencia para la declaracién corresponde a las Cortes
Generales y no al Parlamento de Catalufia.

Después de realizar algunas observaciones sobre la conside-
racion de los Parques Nacionales —a los que asimila los parajes
naturales de interés nacional a estos efectos— en las recomen-
daciones de las Naciones Unidas, y sobre la autoridad que, de
acuerdo con ellas, resulta competente para la designaciéon, el
Abogado del Estado expone los defectos en que ha .incurrido
la Ley de la Ganeralidad.

Aun si pudiera admitirse que la competencia para la regu-
lacién de los espacios naturales protegidos fuera exclusiva de
la Comunidad —continua el Abogado del Estado—, se ha vulne-



