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tracién ni por perie de los Tribunales nue han conocido da los
pertineniss recursoa cohtenciosos, viclaifn alguna de.los dere-
chos fundamentales invocados por la Sociedad demandants an
los respactivos silencic y decisionss de una y otros.

Bien entendido, ademds, que tampoce puede 'aceptarse la
afirmaclén de la Sociedad demandante —contenido, por cierts,
0Oma un hueve motivo de pulidad an las alegaciones ¥ no en al
ascrite de demanda—- de gue talas decisiones iudiciales han In-
fringido tambisén sl derecho de la misma a obténer una tutela
judicial sfectiva, consagrada en el articule 24, numerc 1, da ia
Constitucién Espafola. 'Y ello porque, aparte de no haberse
invocado formalmente dicha iInfraccitn en el proceso judicial
previo, con o gue ya estaria_ sufliclente para rechazarlo coma
inadmisible en easte proceso de amparo por faltar al requisito
exigido por la letra c) del articule 44, nfimero 1, de la LOTC,
no pusde en absoluto techarse —come hace ia Sociedad recu-
rrenta-— de falta de congrusncia s las sentencias impugnadas
que juzearcn, de acuerdo com al articulo 43 de la Ley [urisdic-
cional, dentro del lfmite de las pretensiones ds] demandante,
que chteve una resoluctdn funduda en Derecho mungue no fuera
favorable a sus pretensiones, por lo cusl, como ha reiterado el
Trihunal Constitucional en numergsos autos, no pusde estimar-
sa vulnerado el contenido de diche dereche fundamental. En
consecuencia, no puede estimarss la primera de las oretensiones
aducidas ante este Tribunal Constitucional per la Sociedad de-
mandante de amparo.

Al no existir ta] violacién de umn derdche fundamental, tam-
poco procede que por eske Tribunal Conslitucional se haga de-
claracidn mlguna sobro las olras dos pretensiones fo-muladas
por la Soccieded recurrents ‘en el suplico de su demanda de
amparo —por un lade, reconocimiento del derecha de <I. ¥ P.s,
Sociedad Anédnima-, a editar, difundir y poner a la vents sin
restriccién alguna, ea decir, librements sus puhlicaciones pe-
riédicas ¥, en conereto, el periddico -Diario 18s y, por ofro,
daclaracién de que estan derogadas por Ir Constitucidn v, en
concratd, en virtud de su disposicién dercgatoria (namero 31, los
articulos 8, a}, del Decreto 743/1986, ¥ 3 de la Orden de 2 de

Sailg Primera. Recurso de amparo ntimero 73/1982
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La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcfs-Pelayo y_Alonse, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Mazuel Diez de Velasco Vallejo, dofa Glo-
ria Begué Cantén, don Rafael Gémesz-Ferrer Morant v don An-
gol Escudere del Ceorral, Maglstradea, ha oronunciado

EN NOMBRE DEL REY

le siguiente
' SENTENCIA ' B

En el recurso de ampare ntémera 73/1882, Interpuesto por
don Vicente Barber Delgado, representado por el Procurador
don Argimiro Vizguez Guillén, bajo la direccion del Letrado don
Ricarde Peralta Crtega, contra sentencia del Tribunal Central
de Trabejo de 30 de enero de 1962, En &l recurso han compa-
recido el Ministerie Fiscal ¥ la Empresa -Ford Espafia, Socie-
dad Anénimas-, rapresentada por e! Procurador don Gonzalo
Castelld g Goémez-Trevijane, bajo la dirsecidn del Letrado don
Vicente Peird Romero y he sido Ponente. el Magisirado don
g:lfael Gomez-Ferrer Morant, quien expresa c! parécer de la

& .

I. ANTECEDENTES

1. En 8 de marzo de 1982 el Procurador don Argimiro Vaz-
fquez Guiltén, en nombre de don Vicents Barber Delgado, formu-
la recurso de amparo contra la asentencia del Tribunal Central
de Trabaic de 30 de enoro de 1982, recaida en sl recurso inter-
puesto por «Ford Espafia, 5. A=, con'ra la sentencig de la Ma-
gistratura de Trabajo numere 1 de Valencia de 13 de diciem-
bre de 1979, con la siplica de que se dicte sontencia otorgando
el amparo que se solicita en cuanto: A) Declarar que la deci-
si6n de «Ford Espafia, 5. A.», do negar gl demandante el acceso
al centro de trabajo y, por ende, ¢l ejercicic de lag facultades
de representacién de los trebajadores es nula, B) Reconocer
el derecho del actor al ejercicio pleno de sus funclones de re-
presentants de los trabajadores mientras se sustancla sl re-
curso de casacidn interpuestc por la Empresa contrs la senten-
cia declaratoria de la improcedencia de su despide. C) Reco-
nocer &l actor ¢l derecho a que se lp restablezca en la int®gri-
dad de sus funciones de representacién, para lo cual la debera
ser facilitade el accese al centro de trabaio con tondo lo demaés
que proceda para el esficaz cumpiimiento de su funcién,

2. Los antecedentss que expone la parte ectora, extraldos
del resiltade de hechos probades, son los siguientes: El sctor
prasta servicivs desde el afo 1978 como Especiclista para la
Empresa «Ford Espafa, §. A=, en el centro de Almusafes, ha-
biendo sido ¢legido miembro de] Comité de Empresa por la
candidatura de la Ceptral Sindical de Comisiones Obreres; os-
tentando dicha representacién, en 9 de noviembrs de 1078 fue
despedido de la Empresa ¥ dicho despido fus declarado impro-
cedente por sentencia de e Magisiretura Provincial de Tra-
bajo nimero 5 de Valencis de 12 de diclembre del mismo ado,
que fue objeto de recurso de casacién, aun no resueite, prepe-

—

marzo de 1968, en tanto que opuestoa al artfcule 20, nimere 1,
a) ¥ d!, de la CE, ¥ al contenido da los derechos fundamen-
tales en dicho precépie proclamados—, ya que tal declaracién
excederia del Ambito del recurso fundemental vulnerado en los
térofinos del articulo 55, mamero 1, ds la LOTC.

Como es obvio, tal ausencia de declaracién por parts del
Tribunai Constituclonal no lUeva como consecushcia ni la ne-
gacién del derecho que dice tener la demandante ni la afirma-
ciéo de que las normas reglamentarias gefialadas estén vigentes
¥ ho stan coutrariss g la Constitucidn. Simplemente, que este
Tribuinal Constitucional no tiene por qué hacer en este caso ta-
les declaraciones ¥ ello por que. Insistimes, nl ha hahido vio-
lacién por parte de la Administraclién ni de los Tribunales con-
tenciosos del derecho que se pretends wea reconocido, ni apl-
cacidn efectiva de las referidas normas reglamentarias.

’ FALLO

En atencién a tods lo expuesto, el Tribumal Constitucional,
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOCLA,

Ha decidido;

Desestimar el recurse de ampsara sclicitado en nombre de la
Sociedad «Informacién y Prensa, S. A.», ¥ declarar ;ue no han
side violades los derechos constitucionales invecados por la re-
currente por la Inactividad de la Administracion v .as senten-
cias de la Audiencia Nacional de é de maya de 1881 (nameéra
12.847) ¥ ia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo des. 22 da

junio de 1881 (nUmero 37.974 /1), i

Publiquese en el -Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veinte de diciemmbra de mil novecientos
ochenta y dos—Manusl Garcia Pelayo Alonso —Angel DMatorre
Segura - Manuel Diez de Velasco Valleio.—Gloria Begué Caa-
ton. —Hafae! Gomez-Ferrer Morant. —Angel Escudero del Corral,
Firmuados ¥ rubricados. : :

rado y formalizado por la Empresa; de conformidad con el
urticulo 227 del texto refundido de la Ley de Proc dimiento
Laboial, Ia Empresa comunico al actor gug durante la tramita-
cion del recurso optaba por ambanarls 1& retribucién sin gua
por el mismo se prestaran servicios a la Empresa, como as!
ha venidn hariéndose; asimismo la Empresa he negado al sefior
Barber Deigado el acceso al centro de trabajo v el ejercicio de
las facultades de representacion de los trabajadores,

Ante esta situacién el gctor formuld demanda que [ue re-
suelts por la Magistratura de Trabajo numere 1 «de Valencia
en 17 de diciembre de 1979, declarando el derecha del deman-
dante a ejercitar mus funcignes de vepresentante de los traba-
intlores micniras se sustancia el recurso de casacion interpussto
por la Empresa contra la sentencia que declarabsz laz improce-
dencia del despido, e interpuesto recurso de suplicacidn por la
Empresa «Ford Espadia, 5. A.s, 6l Tribunal Central de Trabajo
dicta sentencia de 20 de enero de 1 estimando el récurso
y, revocando la gsentencia de instancia, ahsuelve a la Empresa.

3, En cuanto e loa fundamentog jurldicos de su pretensidn,
el actor se refisre al articulo 28, apartade 1, de la Constitucién
en relacién con los Convenios 87, 98 y 135 de la OIT {todos ellas
ratificadaes por nuestro pafs) gue han de servir comao si?mentos
de interpretacién de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticule 18, apartado 2, de la propia Constitucién. En espécial ge
refiere al convenio numero 135 relativo a la Droteccidn y fa-
cilidades que deben otorgurse a los représentantes de los tra-
bajadores en la Fmpresa, interpretado conforme & la Recomen-
dacitn 143 de la OIT. La actitud de la Empresa de negar al
actor &l acceso «al centro de trabajo y, por ende, al ejercicio
de tas facultades de representacién de los trabajadores. —como
sefiala la sentencia de la Magistratura— supong & su juicio una
negacion radical de las facultades de representacién qus cons-
tituyen contenido sustancial dzl derechib de libérind sindical,
¥ 4 su vez implcsé un acto de injerencia empresarial epn la ac-
tividad sindical de los trabajedores coniraria al mismo derecho.

La afirmacién anterfor, prosigue la representacitn del actor,
no queda desgvirtuada con i doble fundamento que, a tal efec-
to, se utiliza en la sentencia del Tribunal Central impugnada.
En primer lugar, el relativo'a quo en tantg se sustancia el re-
curso contra una sentencia declaratoria de fa improcedencia
del despido e! contrato de trabajo se encuentra suspendido,
salvo en un elemento fundamental que es la retribucion, tesis
qus & juicio del sctor supone una inferpretacidn ifladecuada
del articule 227 de s Ley de Procedimiento Laboral y gque, en
todo caso, viene a desconocer el derecho de caracter fundarmen-
tal de representacidn sindical, que es ianto del representantd
como de los eleciores a ser rcpresentados por el elegido. de-
recho gue no puede queder suspendido por la voluntada uni-
lateral de una Empresa, ‘'en tal sentido es Pronunciaba y&
el Decreto de Garantiag Sindicales 1978/1071, de 23 ds Julio

" lartfculo 8.°, a). El segundo argumento de la sentenclas impug-

nada se basa en la posibllided de trensferencis del derecho @
representacion a otros trabajadores, aflrmando que tal posibi-
lidad no pueds depender de la simple voluntad empresarjal -
como sucederia om ewte cesg, vulgerdndose el articulo 2 del
Convenic 98 de la OIT gque prohibe toda injerencia empresarial
en loa derechos aindicales. .

Al




BOE.—Supl. al ntim. 13

15 enero 1883

. - 15

4. Por providencia de 5 de mayo de 1982 se acuerda admitir
a tramite demanda ¥ requerir atentamente &l Tribunal Cen-
tral de Trabsjo ¥ & la Magistratura de Trabajo namero 1 de
Valencia para la remisién de las actuacionss y el emplaza-
miento de quienes fuercm parie en el procesc. En,su virtud se
persona en sl procedimlento el Procurador don Gonzalo Castelld
y Gomez Trevijand en nombre y representacidn de <Ford Es-
paha, S A al gue se tiena por personado mediante providen-
cin de 18 de junio de 1982, por la gque se ecordd asimisme tener
por recibidas las actuaciones y otorgar un plazo comun de
veinte dias a las partes y a! Ministerio Figcal para alegaciones.

5. El Minigterio Fism{ solicita por escrito que tiens entreda
el 2 da julio do 1062, le scumuylacion con el recurso de amparo
nGmero 79/1882 afectante & igual supuesto y presentado por
distinto representante igualmente despedide por le Empresa
«Ford Espafia, 5. A~. La Sala dicta providencia de 22 de julic
de 1882 concediendo un nusvo plazo de diez dims & las partes,
8 tenor de lo dispuesto en al articulo 83 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, para que se pronunclen sobre la
acumulaciGn solicitaga, & lo gque accede la representacién del
trabajador v se opone en cambic la Empreasn por entender gue
aun siendo similares los supuestos gop distintos los motivpg -de
impugnacifn, pues en el recursc numero /1082 alega la faha
de legitimacion del demaendante. Por sutc de 26 de sepiiembre
de 1962 la Sala mcuerda no_acceder a la acumulacidn, fundan-
dose en que la diversidad de crusas de lmpugnecién en uno ¥
piro smparo obligan a una tramitacitn y declsidn diferenciada,

6. En cuantc al fondeo, €1 Ministerio Fiscal so remite & les
alegaciones efectuadas con ¢casion del recurse de amparo nu-
mero 7971082, basadas fundamentalments o que la califica-
ciénn renlizada por el Tribunal Central de Trabajo sobre la
situacion del trabajader despedido durante la tremitacicn del
recurso no deja MATgeD pars un repianteamiento del tema en
%ie de smparo. Tal situacidn oo puede hacerse equivaler a un
vincule emanado de urna relacién lmborel regenerada, lo que
conllevaria la recuperacién de los derechos de representacion
sindical, siendo, pues, 18 f{alta de vinculo laboral la gue de-
termins autométicamente el decaimlento’ de tales der®chos, no
existiendo otra consecuencia juridica posible durante la trami-
tacion del recurso que 48X eipresamente previstag por los ar-
ticulos 227 y 22 de la Ley da Procedimiento Labozal

7. «Ford Espafian, 5. A .-, formula alegacioncs en las que s@

- gpone B la demanda de amparco y suplica la desestimacion del
recurso. En primer lugar, debw sefinlarse gue completa los he-
chos relatados en la demandus poniende de manjfiesto guc en
el apartado 5.2 del resultando dpe hechos probados de lg sen-
tencia de Magistraturse, se reflejs que en fecha de 4 de emero
de 1979 el Secretario de la Confederacion del Metel de Comi-
siones Obreras del Pais Valenciano dom Rafael Soler lbafiez
en escrito dirigide a Ja Gerencia de Relaciones Laborales de
«Ford Espana, S. A.», comunica conh meridiana c¢laridad «con
relacién al compafiero Barber que sca sustituido en el comitd
. por el compafiera Mario Caballern hasta- la resolucién defini-
tiva-. Asimismo indica gue con facha 20 de noviembre de 1876,
por el EBecretario general de Comisiones Obreras ¢n Ford se
"comunica por escritc a la mencionada Gerencia el nombre de
Jdes trebajadores de la candidatura de la Central Sindical in-
dicada que de forma temporal, hasla que Ptesuelva la autoridad
laboral acerca de los despidos de sus componentes originanos,
pasaran a sustifuirlos. :

En cuanto a los motivos de oposicién, «Ford Espafia, S, A=, ¢n-
tiende, en primer, lugar, que el demandante No puede preteénder
el ejercicic de unos derechos gque com anterioridad m sy recla-
macién fueron transferidos legalmente a otrg trabajador, aparte
de 4que tales derechos dejaron de pertenecerls —segun ja Em-
presa— desde el momento eén que se produjo la decision em-
prosarial de proceder a la extincion de| contrato de trubajo por
-motivos disciplinarios. En segundn término, argumenta tespecto
de la felta de unanimided docirinal acerca de la calificacién
de la vicisitud por la que atraviesa el contrato de trabajo des-
do &l despido A ia sentencia firme, debhiendo darse por velide
la posicién del Tribunel Central de Trabajo. Se refiere tambitn

" i la inexistencie de perjuicio sindical alguno para los repre-
sentados y pars el Sindicato, dads le sustitucion producida.
Y por Gliimo, pone de relieve que €] amparc se solicita real-
ments no frente & actos judiciales, sino Iréente e decisiones de
un particulgr —sFord Espaia, S A.s—, lo que es 8jeno sl recurse
de amparg, El escrito de alegaciones termine sefalando la trans-
cendencia de la sustitucién del actor realizade en fecha 4 de
enerc de 1979, y relificads en 20 de noviembre de]l mismoe ado,
8 afectos de la ausencia de vulneracién del erticule 28 de la
Constitucion y de los convenios de la O[T,

Se acompaiia al escrito Ia prueba documental gua acredita
la. sustitucion del demandante en el Comité, prueba que so
presentt y fue sdmitida en el procesp ante Magistratura,

B. La representecién del actor formuls escrito de alegacia-
nes en el gue reiters o expuesto inicialments, ampliando su
argumentacién con &apovo enr la sentencia de este Tribunal de¢
23 de noviembrs dé 1881, en Io relativg A l& nocesidad de inter-
pretar vy aplicar el articulo 231 de la Constitucién conforme
resulte de los convenios de la OIT, considerando el comporta-
miento empresarial de impedirle sl accesp al centro de tra-
bajo, pese a su condicldn de mismbro del Comité de Empresa,
como ABcto de injerencia antisindical.

Debe hacerse notar que en escrito de 10 de septiémbre de
1982 —en o] tramite de acumulacién sedalado en 8l antcceden-
te 5— €l demandunte, cxcediéndoge del objete del escrito, afir-
ma, entre otras alegaciones, gue la decisidn de la Central de
sustituirla en o] Comite se produse comne consecuencia de la

actuacion de la Empresa de lmpedir el acceso del actor al cen-
tro de trabajo y el desempofic de eus funciones sindicales, con
carécter transitorio y pars paliar los perjuicles dimanantes de
la conducta smpresarial, debiendo tencrse en cu¢ata como afir-
ma o] Tribunal Centrel que los derechas de representacidn
sindical deben entenderss tanta como derechos del propic tra-
bajador representante como de loa compafieros a sér répresen-
os, oxistiendo en consecuencia un aspecta personal e indi-
vidual que no puede ser afectada por la decisidn de la Central,
maxime cuando la misma bha tenido lugar en les circunstan-
cias expuesias Acompafia la pruebs documental gue €stima
oportuna del expedients seguldo ante ls Magistratura.

9. Entre las actuaciones remitidas a este Tribunal es de in-
terés sehalar quo la sentencla 878, de 13 de diciembre de 1978,
de la Magistratura de Trebajo nimero 1 de Valencia, en autos
incoados por el demandante F otro, contra «Ford Espada, So-
cledad Anonimas, contlene el siguiente resultando de hechos
probados: :

el1.¢ Que los ectores don Vicents Barber Delgado y don
Enrique Romere Marquez, desds 1978 y julic de 1875, han ve-
nido prestando sus servicios profesionales como Especialisia e
Ingenierc de procesos, respectivamente, a la Empresa <Ford
Espafia, 5. A3, dedicade & la fabricacién de coches y domici-
liada en Almusafes LValencia), ostentando ambos el cargo de
representantes sindiceles de los trabajadores; 2.°, qus en fe-
chas de 9 de noviembre de 1078 ¥ 26 de marza de 1979 fueron des-
podidos los actores por la demandada e rmpugnadaos los despi-
dog, por sentencias de 12 de diciembre de 1978, de la Magistra-
tura de Trabajo numero 5, ¥ 23 de mayo de 1979, de la Magis-
tratura de Trabajo nimerg 1 de las de Valencia, respectiva-
mente, s¢ declard la bmprocedencia de agu#lles, condenando a
la Empresa a la readmision de los trabajedores en idénticas
condiciones a las que regian antes de producirse al despido;
3.2, gqua interpuesto por la patronal sendos recursos de casacidn
ara ante la Sala Sexta del Tribunal! Supremo, se Instd por
oa actores la ejecucidom provisional de las sentonciasg, em cuyo
trémite la Empresa demandads optd por satisfacerles sus re-
tribuciones sin compensaclon alguna de prestaclén de servicios;
4¢ que la Empresa ha negado a los actores su accesc &l centro
de trabajo y, por ende, al ejercicio de las facultades de repre-

sentacién de los trabajadores; 5.°, que por carias de 4 de onero

de 1970 y 21 de mayo de 1879, de la Secretaria de ls Federaciim
dei Metal ¥ de la Seccién Sindical del Sindicato al que perte-
necen los actores, ge comunicéd a la Empresa los compeheros
que habrian de sustituiries, con cardcter temporal, en lz Co-
misién Negocindora.» :

- Dicha sentencia estima las demandas y declara el derecho de
los seflores Barber Delgado y Romero MArquez a ejercitar sus
funciones de representantés de log trabajadores mientras se
sustancian los recursos de casacién interpuestos por la deman-
dads =Ford Espafia, S. A.», conira las sent2ncias por las que
so declaraba improcedente su despido. L
Contra la citada sentencla interpuse recurso de suplicacién
la Empresa =Ford Espaila, 5. A.» {Rec, numero 198/1960), re- .
suelto por 1a sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 30 de
enerc do 1882, aqut impugneda, gue estimé el recursa de su-
plicacitn, revocd la resolucion recurrida y absolvié & la de-
mandada recurrente de la pretension -deducida en su colitra.
10. Por providencia de 1 de diciembre de 1982 se sefala el

dia 10 para votacion y fallo. En ta] dia se delihers y voto,

1. FPUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El primer punto que debemos abordar es el planteado
por la Empresa «Ford Espafia, 5. A, sn orden a detérmioar
8l la cuestion suscitada exteds © no del ambito dsl récurso,
por entender gue ol amparo no se solicita respecte de ube re-
solucién judicial, sino frente a actos de wn particular (antocce-
dente siptimol; mctos que —como tales— no son susceptibles
de amparo, dado que este recurso limita su &mbito a la pro-
teccidn de los ciudadanos frente a las violaciones de los dere-

- chos o Jibertades originados por disposiciones, actos juridicos o

simple via de hecho de los poderes publicos, y no por ectua-
cicnes de Jus particulares.

La Sala no puede compartir la afirmacién de gue el recurso
no se dirige conira una resolucidon de un poder publico. Basta
leer la demands, y su suplico, para poder afirmar que el ob--
jeto del recurso es la sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 3¢ de encre du 1882, en cuanta revoca la de Magistrature
¥ con ello infringe, a juicio del actor, el derecho de represen-
tacion sindical. Problema distinto, del que trataremos mas ade-
lante, £8 que 8! concretar su pretension el actor solicite en
alguna de sus peticiones {antecedents 1) que el Tribunal haga
declaraciones relativas & Ja nulidad de la actuacidn de la Em-
Presa, lo que tomo veremos, s ppede exceder del &mbito del
recurso de ampare, tal como &parece delimitada por el ar:
ticulo Ci—l- de la Ley ,&gﬂm_ca del Tribunal Constitucional
—LOT , .

2. Una vez resushta la cuestion anterior, conviens récordar
1a doctrine conienlda en nuesira sentencia numerp 3/1882, d¢
20 da enero («Boletin Oficlal del Estedg. de 26 de febrero, Fun-
damentos Juridicos 1, 2 ¥ 3), & la que nos remitimos, en la gue
ponfamos ds relieve los limites de le competcencia de 6ste Tri-
bunal en el recursa de ampare divigido contrae resolucionmes de
4rgancs judicimles, dada Ja trascendental misidh que Ccorras-
ponde a los mismos en orden a la tutela gencral de los derechos
¥ libertades (articula 41 de ls Ley Organica del Tribunal Cons-

[ ]
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tituclonel —LOTC—). Entre estos limites interesa sefalar ahora,
de una parts, 1a prohibicién de conocer de los hechos que dieron
lugar aF proceso (articulo 44.1.6, LOTC), prohibicién que segin
ha precisado la sentencia da la Sala Segunda de ests Tribunal
numern 48771982, da 12 de julio (-Boletin Oficial del Estadog»
de 4 de agosto), concterne & la acepcidén técnico procesal de
aste vocablo qus alude a la atribucién de competencias, y no
afecta al posible andlisis reflexivo de los antacedentes tomades
en consideracidn como probados par la sentencla; v de atrs,
joa lmites derivades del articulo 84 de nuestra Ley, ol cual

establece gue en el recurso contra rescluciohss de érganos ju-.

diciales la Sala limitard su funcién a concretar si se han vio-
lado derechos o libertades del demandanig v a préserver a res-
tablocer estos derechos o libertades y se abstendra de cualquier
otra consideracion sobre la actuacion de los Srganos jurisdie-
cicnales. ) -

3. Afirmada ya la jurisdiccidén y competencia del Tribunal
Constitucional, ¥ sus limites, la cuestién -de fondo se circuns-
cribe a determinar si la resclucldm impugnadea ha vulnerado
o no el articulo 28.¢t de la Constitucién, al ne reconocer al actor
ol derecho al ejercicio de lazs funcienes de representaciin sib-
dical durante el tiempo que iranscurrs entrs l& sentencia de
Magistratura declaratoria de la improcedencia de eu desplda
y la que dicte al Tribunal Suprémo en el recurso de casacitn
interpuesto contra la misma. A cuyo efecto, segin ha gquedada
sedalado, hemos de partir de los hechos declaredos probados
por la sentencia del Tribunael Central lmpugnada, que recog?
los contenides en la de Magistratura tantecedeénta 8), siendo
por elio intrascendente a nuestros efectos las distintas posl-
ciones de las partes en tormo & los mismos, refleiadas en Jos
antecedentes oumergs 2 ¥ 7. :

4. Para concretar el slcance del articulo 20.1 de la Cons-
titucidn, que consagra el derecho de libertad sindical, hemos
do interpretarlo de acuerdo con el criterio establecido en el
articulo 10.2 de la propia norma fundamental, que fija el ori-
terio de que: | :

«Las normas relativas a los derechos fundamentales y a ias

. libertades m;;uta la Constitucién reconoce se interpreteran de
conformid. con la Declaracidn Universal ds Dereches Hu-
manos ¥ los tratados y acuerdos Internacionales sobrs las mis-
mas materiag ratificedos por Espafia.»

Como ya seflaldbamos en la anterior sentencla numers &/
1962, de 15 de actubre (-Boletin Oficlal del Lstada- de 17 de
noviembre, Fundamento Juridica 1), la Constltucion ss inserfa
en un contexto internacional en materia de dereches funda-
mentales y. libertades publicas, por lo que hay qus intcrpratar
EUs normas en esta materia de conformidad con la Declara-
cidn Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacicnales gue menciona sl precv]é?. Y afadimosa ahora,
nao s6lo las normas cantenidas en la mstitucién, eino todas
laa del ordenamiente relativas a los derechos fundamentales ¥
libertades publicas que reconace la norma fundamental,

En consecuencia, para inhterpretar el alcance del derecho &
sindicarsa y ds la libertad sindical que consagra sl articulo
23.1 de la Constitucidn, habremos de tener en cuenta los. tra-
tados y acuerdos internacionales sobre ia misma maieria 8-
fiflcados por Espafa y, en concreto, los Convenios nameros
87, M y 135 de la Organizaciéon Internacional de Trabajo, que
son, respectivamente, el Convenlo sobre la libertad sindical ¥
la proteccion del derecho de sindicacidn de 9 de julic de 1948;
el Convenlo relativo a la =Aplicacién de los principios del de-
recho de sindicacidn. y de negociacidén colectivas, de 1 de Ju-
lio de 1849, y el Cunvenio de 23 de. Jullo de 1971 sabre «Protec-
cion y tacilidades a representantes de los trabajadorés em la
Empresa- :

5. Llaa ideas iniclales expuestas permiten ya pasar al examen
dnl caso planteado que se concreta en determinar si la aplica-
cién del articulo 227 del toxto refundide de la Ley de .
miento Lahoral, en la forma efectuada por la sentencia impug-
npada, vulnera o no la libertad sindical reconocida en el at-
ticulo 28.1 de la Constituzcldn, interpretado de acuerdo con Ios
%on;%nlos internaclonsales sobre esta materia ratificados por

spafia. *

Para delimitar todavia més la.cuestién, hemos de precisar
que se trata de valorar el alcance del mencionado precepto,
unica ¥y exclusivamente en eu posible aplicacidn a los repre-
sentantes sindicales de los trabajadores, condicidn que recond-
ce al actor !s sontencis como hechg declarade probado (ante-
cedents ?), de! que por cousiguients hemes de partir de acuerdo
con’ laa consideraciones anteriores acerca de los limites de la
competancia del Tribunal. : .

_ Recordamos que el mencionade articulo 227, &l regular la
sjecucidn provisional de sentencias en materia de despidas, es-
tablece en o+ phrrefo primero: . -

«Cuendo en los juiclos donda se olerciten las acciones derl-
vadas del despido o de decisibn extintiva de las relaclones de
trabajo, la sentencia de la. Magistretura declare su nulided o
Improcedencis ¥ el empresario interpusiera slguno de los re-
rursos autorizados por la Ley, ésta. vendra obligado, migntras
dure la tramitacién del rocurso, a satisfacer al recurrido Ia
misma retribucién que viniers perciblends con anterloridad a
producirse aquellos hechos y continuard sl trabsjador prestando
®u3 servicios, a menos que el ampresario prefiera hacer sl abo-
no aludido sin compensacién alguna.s

En ol caso planteado la Magistratura declard improcedente
el despido del actor y la Empresa opté por eatisfacer la retrl-
bucifn sin prestacion de servicios milentras se sustanclaba @l
recurso de casacién interpuesto por la misma. Se trala ahore
de detwrminar si el mctor tiene o no derecho, desde una pers-

pectiva constitucional, a ejercer sus funetones como renresen-
tante sindical mientras se tramita el mencionado recurse de
casacion, es declr, 81 la sentencia impugnada que decide nega-
tivamenie ests tensién en base al articulo 227 mencianado,
ha vulnerado o nd con ello el dereche s la liberted sindical que
consagra el articule 28.1 de ta Constitucidn. :

* Para resolver la cuestién- planteads, debe interpréturse el
alcance del derscho de sindicacién y de ls libertad sindical re-
conocidas en el mencionado precepte de acuerdo con los . con-
venios rotificados por Espafia, segin sefiala ol articule 102
de la propia Constituciém. Y a tal efecta debe recordarse gue
los convenies de la OIT antes mencionados, ¥ en esp2cial o
articulo 1 de] nimero 98 y del 135, establecen ol principio de
que los representantes de los_ trabajadores deberin gozar de
proteccién eficaz contra iodo acto que pueda perjudicurlos por
razdn de sus actividades, incluido el despido, siempre que ac-
tuen conforme & las Leyes, contratos colectivos y otros acuerdog
comunes en vigor, Este régimen especial de proteccitn, que no
es en deflinitiva mis que una aplicacién del principie de ne

. injerencia de! smpresario en la actividad de l0oa representantes

sn cuanto tales, reflejade en sl articulo 2 del Convenio 96 de
la OIT, ge traduce en nuastro derscho en un régimen especial
de despido en virtud del cual éste no puede llevarse a caho
—en ultimo término— -por voluntad del empresario. Pues, eb
efecto, en ol case de los representantes légales de los {rabaja-
dores, & difersncia de.lo que sucede en ol régimen general, el
despido improcedentes no da lugar, en definitiva, a la existencia
de une faculted empresarlal de sustituir la readmisién por uns
indsmnizacién, sino gus el derecho de opcidn carresponde al
trabatjador, de acuerds con el articulo 122 del texto refundido
de Procedimients Laboral y articule 56.3 del Estatute de Tra-
bajadorss, sustancialments idéntleo por lo demas al articulo
37.8 del BReal Decreto-ley 1771977, de 4 de marzo, scbra rela-
gionhes de irabajo, vigente 20 el momenio de producirse e
echos.

Es decir, que en sl caso de los representantes sindicales, como
consecuencia del derecho fundamental de sindicacion y de 1a
fibertad sindical, interpretados de acusrde con los Conveniod
Internacionales ratificados por Espafa, la relacién laboral no
uede sar extinguida .por sl empresaria por su voluntad, a& di-
erencia del régimen general, pracisamenhte para fzcilitar el ejer-
cicio de los derechos de representacién. Por lo que siendo esto
asf, as claro que en relacién a los representantes sindicales
no ss ajustiaria a la Constitucidn una interpretacion .del artlcu-
lo 227 del mencionade texto refundido, en cobexién con el 212
del propio texto y 56.3 del Estatuto de los Trabajadores, que
entendiera que el empresario que ajercits su opcién en sentido
contraric a la prestacién de servicios por el trabajador repre-
sentante sindical esta decidiendo de forma unilateral que tel
representante no pueds ejercer sus funciones en el periodo que
media hasta que se produzca la sentencia en el recurso de
casacitn, cuando el despido haya sido ya declarado improce-
dente por Maglstratura, porque ellg llevaria a recondcér un
poder da injerenda declsivo del empresario en el ejercicio de
[as funcionns del representants, en cuanto tal.

Frenta & esta conciugién no podria argiirse fundgdamonte
qus los deérechas de representacién dependen ds la réalizacion
efactiva de la prestacion laboral, ya que existen supuestos qu®
evidencian lo contrario, como demuestra, por ejemplo, la exis-
tencia det derecha de huelga, Lo qus 8 dobe afirmarse es qu®
ips derechos de representacién sindical en la Empresa ng pu®-
den estimarse como una situaciin auténoma a [a previe exis-
tencia de una relactén de trabajo. Pero en ‘el caso de los re-
presentantea sindicales, en que segiin hemos visto ol empresario .
no puede optar por extinguir unilateralmente por su volun-
tad libre la relacién laboral, una vez declarado improcedents
8l despido hay que afirmar que la obligacién que le impone
el articulo 227 de abonar s retribucidn en todo casa, opte ¢ no
por la prostacion de servicios, acredita la axistencia de una
relacion de trabaja, cualqulers que sea la configuracion doc-
trinal por medio da la cual pretanda explicarse coherentaments:
v existiendo tal relacién, ha de concluirse gue subsiste ol de-
recho ds representacién sindical, dado su carécter, ain que
puede entenderss suapendida sobre la base de la interpretacién
de un pracepto que no impone tal suspensidn.

8. De acuerde con laa conslderaciones shterlores, hemoa de
llegar a la conclusién de gue I resolucidn Impugnada, al re-
vocar la de Magistrature que declard el derechn dsl actor a
ajecutar sus funcicnes de representants de log trabajadores en
los términos antos expuestos (anteced®nts %, no se ajusta al
articulo 28.1 de la Conmstitucidén, gue reconocs el derecho de
sindicacién y la libertad sindical, interpretado de acuerdo con
los acuerdes internacionales sobre estas matering ratificados por
Espafia, tal ¥ como preceptia el articulo 10.2 de la propia nor-
ma fundamentel. Por lo que, en consecuencia, procede declarar
la nulidad de sentencia objeto del presente recurso,

Sentado lo antertor, es preciso efectuar ehora unas conside-
raciones acerca del pesible contenide del fallo, que ha da mo-
verse dentro del qus detsrmina el articulo 55.1 de pusstra La¥,
al indicar que;

«La sentencia que otorgus sl amparo contendré algufio o
slgunos de los pronunclamlentos sl gutentes:

a) Declaracién a, nulidad de la decisién, acte o resslucién
que -hayan impedido el pleno ejercicic de lon derechos o lber-
tades protegidos, con determinacién, en su caso, de la exten-
sién de sus efectos, .

b) Reconccimiento det derecho o libertad publica, de com-
formided con su ocontenide constitucicnalments declarade. -
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) HRestablecimiento del recurrente en la integridad de su
derecho o lipertad con s adopcitm de medidas necesérias, em
Bl CASO, PBrR 5u consexvecidn.s

Pues bien, para decidir sl contentdo del fullo hemos de tener
en cuenhta diversos éxtremos, como soa los siguientes: En pri-
mer lugar, quk el objeto del recurse es la sentencie impugrada,
por lo que hemos de decidir sobre su constitucionslidad, y no
sobre }a validez o nulidad de la actuaclén da la Empresa como
pretende el recurrentis (antecedente 1, A): en segundo término,
fque en ®l procesa laboral se ba discutide y decidide Umica ¥
exclusivamerdie acerca del dereche del actor & ejercitar sus
funciones de representante de l6s trabajadores, por lo que la
sentencia agu! impugnada Unicamente habra podido vulnerar
de modo directo e inmediato el articulo 2.1 de la Constitucion
an cuanid revoca la sentencia de Magistratura que declaro €]
derecho del actor & ejercitar tales funciones, sln que por tento
nuestrs sentoncia, de acusrde con €l articulo 44.1, D), de la
LOTC, pueda contener um pronunciemiento de caracter mas
amplic en torno B los derschos del sefor Barber; por ctra par-
te. nos encontramos ante un supuesto en el que €l objeta dul
proces;; antecedsnte es justimente el rejativo a la détermina-
cléon del aicance de un derecho fundementsl, por lo que €]
reconocimiento del derecho cumple agui los mismos efectos
3ue la segunde sentencia en casacién —si bien anicapente des-

o la perspectiva de la constituciopalidad—, es decir, que una
vez declarada la nulidad de la sentencia impugnada y recono-
cidb el derecho objeto del proceso, no procede qus el Tribunal
Central dicte nueva eentencia, dado que no podria Bportar no-
vedad alguna: por nltimo, £ claro que tal recomocimisnio, en
términos idénticos a los de la eentencia de Magistratura, con-
lieva la realizacion de las actividades que la Ley atribuya ¥y
permiia al representante, pero la Sala no pueds hacer ningun
pronunciamiento sobre este punto distinio del de la mencionada
eentencia, en cuya sjecucidén podran, en su caso, plahtearse las
oportunas incidenclas; en definltiva, como la valorecion gel de-
recho fundamental s6lo es imputable a la resolucién impugnada
en cuanto revoca la de Magistratura —que no fue impugnada
por el actor— los pronunciamientos de! fello vienen s restable
cer la situecion existente como consecuencia de dicha sentencia.

4579 Sala Segunda. Recurso de amparoc niimero 83/ 1862
i Sentenciac numero 72/1852, de 20 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunel Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥ don Frencisco
Rubio Llorente, don Lufs Dier Picaxzo, don Francisco Tomeas ¥
g:geme y don Aatonio Truyol Serra. Magistrados, he proonun-

0 .

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
) SENTENCIA

En 8! pocursp de amparo seguido bajo el numero B8e/1982,
promoevide por don José Marie Maldonrdo Nausis, representado
por el Procurador don Juan Antonic Garcia San Miguel ¥ Orueta
y defendido par el Abogedo don José Maria Maldonade Trin.
chant, sobre ejercicio del derecho a gestionar a transmitir infor-
macion a través de ia radio, ¥ en el que ha actuado an defensa
del Gobierno de la naclén el Abogado del Estado, ¥ €l Ministerio
Fiscal en la defensa gue le encomiends la Ley, siendo Poncnte
ol Pres.dente, don Jerdnimo Arazamena Sierra, guien eXxpresa el
parecer de lu Sala.

I. ANTECEDENTES

Primerp ~ El 18 de marzo actual el Procurador don Juan Anto-
nio Garcia San Miguel y Oruets, en nombre de don José Maria
Maldonado Nrusia. promovié recurso de emparo contra la dene-
gacién por silencic a la peticidn que habie dirigide al Ministerio
- de la Presidencia el 14 de octubre de 1981. '

Al El acto. o presuncién de acte, por razén del cual se
promueve el amparc, es la denegacion presunta a Ja peticidn
efectunda de que «de acuerdo con el contenido del articulo 20
de la Constitucion se le reconozea al gue suscribe el derecho
comunicar libremepte infermacién veraz por sus propios trans-
misores .de radiodifusién de onda media al objeto de operar
suténomamente ¥ que per la Administracidn se den los pasos
necesarios y no se ponga ningtn obstacule para que pyeda ejer-
cer efectivamente este derecho el gue suscribe en ¥ desde los
lugares que han gido nombrados en 8l cuerpo del presente
8s5cTitos,

B) El derscho que e invoca es, s juicio del demandante,
8l de cormuhicdr librements informacitn veraz a través de |38
propics transmisores en onda media ¥ los preceptos constitu-
cionales gque consideran violados (aparte los articulos 9.° y 10, no
incluidos en el acotamiento del amparo, conforme al articu-
lo 53, 2, de la Constitucién) son el 20 11, &), ¥ 1, d)] ¥ el 18.

) En gl mencionado escritc no se exponen hechos que fun-
damenten e} amparo, ¥ el spetitums dice «que se tengs por in-
terpuesto, en la representacién, que ostentd, recurse de emparg
constitucipnal contra la resglucidn desssiimatoria por sileacio

En fin, el raconccimiento del derecho del scfior Barber g
gjercitar sus funciones de representents da los trabajadorzs
mientras e Bustancia el recurso de casacidn interpuesto por ia
Empresa «Ford Espafa, 5. A.», contra la scntencin gue daclura
improcedente o} despido, ha de interpretarse <. el contexio en
que se produce, ¥ es Independiente de gue el representante
haya podido decacr en sus funciones por oiras causas oomo,
por ejemplo, la expiracion del tiempg para el que fue elegide.

FALLOD

uatto, el Tribunal Constitucional,
E CONCEDE LA CONSTITUCION

En atoncién a toda la
POR LA AUTORIDAD QUE
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido:
1. Estimer en parte el recurso de emparc y a ial efecto;

a) Declarar la nulided de la sentencia de! Tribunal Central
de Trabajo impugnadc de N de enero de 1982, recaida en el
recurso de suplicacidn numero 16871980, con los efectos pre-
clsados on el ltime Fundamento Juridico de €sta sentencia,

b) HReconocer quc don Vicente Barber Delgado ti¢na ders-
cho a ejercitar sus funclones de representante de los trabaja-
dorea mientras ese sustancia €l recurso de casacién interpuesto

or la Emprese <Ford Espafia, 5. A.., contra la senténcia de
s Magistratura numero 5§ de Valencia de 12 de diciembre de
1g78, por la que ee declara improcedente au despido; tode eilo,
on log mismos términos contenidos en el fallo de la sentencia
nimero 578, de 13 de diciembre de 1079, dg la Magistratura de
Trabajo nimero 1 de Valencia, ¥ con al alcance que precisa
el Gltimo fundamento |uridica do la presente sentsncia. -

2. Desestimar el recurso en todo lo demds.
Publiquese &n el «Boletin Oficial del Estado-.

- Madrid, 20 de diclembre de 1882.—Menuel Garcia Pelayo ¥
Alonso, Angel Latorre Segura, Manuel Diez de Velasco Valle-
o, Glorin Begu¢ Cantén, Rafael Gomez Ferrer Morant, Angel
scuderg del! Corral —Firmados y rubricados. '

administrative del Ministerio de la Presidencia del Gobisrng de
ouestro escrite de 14 de octubre de 1081, sabre el derecho de mi
mandante a comunicar libremente informacidén veraz por medio
de sus transmisores de radicdifusién en onde medis, liberted de
expresion por este medio de difusidn reconocida en el articuls 20
de la Constitucido Espafiola de 27 de octubre do 1978, Que tiene
que ver también con el articule 16 sobre la libertad ideoldgca
v ol articulo 10 sobre el desarrolle de la personalidads.

Di Dice en el escrito gque ante la Sala de lo Contencloso-
Administrativg de la Audiencia Nacicnal promovié sl proceso
previsto en la Ley 62/1978. de 28 de diciembre. La Sala resolvié
el 7 de diciembre de 1981, densgando que pudiera ventilarse la
pretansion por los cpuces deél indicade proceso y remitiendo al
proceso ordinario, y apelada asta resoiuciéin, el Tribunal Supre-
mo, Sala Tercera, la confirmé par auto de 5 de marzg de 1682,

Segundo.—La Seccidn Tercera de este Tribunal Constitucional
abrit por providencia de 21 de abril actual el tramite de sdmi-
sidn, respecto de ia causa de inadmision del articule 50, 2, ¢),
de la Ley Organica del Tribunal Coastitucional (LOTC), en rela-
cibn con la gentencia 12/1992, del Plena, pronunciada el 31 de
marzo, en el recurso de amparo 227/1581 {(publicada sn el «Bole-
tin Oficial dsl Estador de 21 de abrill, que denegd el amparo
solicitado por «<Antena 3, 5. A=, sobre eiercicio del derecho a
gostioner ¥ explotar la transmision de imAgenes y sonidos a
través de la television -

. A} Ll demandante, por escrito de T de mayo. defendié la

admision del recurso a tramite, argumentando gue entre el obje-

to del presente recurso y el debatido en el que resolvid la gen-

tencia de 31 de marzo de 1682 no concurren los elementos de -
iguaidad que justifiquen la aplicaciébn de! articulo 50, 2, c},

de la LOTC. . :

Pero 6demas de argumentar que no se dan estos elementos
se extiende en consideraciones acerca del alcance de su recurso
que no se hablan expueste en la demanda. Asf se Qice que en ol
prescenta se plantea «la inconstitucionsalidad de 1a Ley 4/1680,
del Decrejo 2e48/1878. de 27 de octubre, vy las Ordenes ministe-
riales (00, mm.) de 10 de noviembre da 1978 ¥ se altera el fun-
damento del recurso; pues afinde, después de recordar cuales
fueren Jos preceptos constitucionales invocades en la demanda,
«gue el verdadero fundamento del recurso que nod acupa es la
violacidon por parte de la Administracién del articule 14 de la
Constituciéns v =gl pluralismo politico que el articulo 1.7 procla-.
mas. Se dite gue «la discriminaclén se prodajo porgus e} De-
creto 2648/1078 v las OO, mm. en la convocetoria del concurso
la exciuian jlegalments a priaTis, porgue se concedié preferencia
a los titulares de las estaciones entonces en funcionamiento y i@
ha reservado en exclusividad a Entidades publicas Ia radiodi-
fusién con instalaciones ¥ equipss inventariados como de pro-
piedad publica Argumenta gue la pasicién privilegiada que
corresponde a Sociedades esteiales y la reserva que ello signl-
tica para el sector pablico de la informacién entrafia un mono-
pelia de hecho.




