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nueve mi. dOs peseta,s sm hacer una expresa imposicién de
Jostas.

A su tiempo, dev-uélva.se esl expediente a su procedencla con
certificaciéon de esta sentencia a sus efectos.

Asi por esia nuestra sentencia, de la que se unira certificacién

al rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos y flrmamos .

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Adwministrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumple en sus propios términos la expresada sentencia,

Lo que digo a V. l. para su conocimieno y deméas efectos.
' Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid. 10 de diciembre de 1982.—P. D., el Subsecretanq,
Liborio Hierro Sanchez-Pescador, —

Ilmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administraw_iéﬁ
de Justicia. . .

ORDEN de 10 de diciembre de 1982 por la quf
se acuerda el cumplimiento de ia sentencia dictada
por-la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la. Audiencia Territorial de Burgos en el recurso
numero 385/1981, interpuesto por dofia Maria Con-
cepciéon Mena Rivas.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 385/1931, seguido a instancia de dona Maria Concepcién Mena
Rivas, Auxiliar de la Admin:stracién de Justs icia, que ha actuado
en su propio nombre y representac:6n, contra la Administra-
cién Publica, representada y defendida por el seflor Abogado
dei Estado, contra la denegacién tacita por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicién en su dia interpuesto contra
la. Resolucién de la Direccién General de Justicia por el des-
cuento que le fue hecho de ocho dias de su haber, correspondien-
te al mes de enero de 1980, se ha dictado sentencia por la Sala
de lo Contencicso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Burgos con fecha 5 del pasado mes de noviembre del presente
afio, cuye parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando las causas de inadmisibilidad
propuestas v estimando el recurso interpuesto por dofia Maria
Concepcién Mena Hivas contra el acuerdo de la Direccién Ge-
neral de Justicig de veintiocho de diciembre de mil novecientos
setenta y nueve y contra la desesiimacién presunta del recurso
de reposicién formulado contra dicho acuerdo, debemos anuiar y
anulamos los citados actos por su disconformidad con el ordena.
miento juridico, declarando en consecuencia el derecho de la ac-

tora a percibir la cantidad liquida retenida, que importa la cifra -

de ocho mil ciento setenta y seis pisetas, sin hacer una expre-
sa impasicion de costas,

A su tiempo devuéivase e! expediente a su procedencia con
certificacién de esta sentencia a sus efectos.

Asi pot esla nuestra sentencia, de la que se unira certificacién
al rolio de Sala, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

. su virtud, este Ministerio, de contormidad con lo esta-
blecido en la Ley reguiadora de la Jurisdiccién ContencioSo-
Administrativa de 27 de diciembre de 1856, ha dispuesto que
s$3 cumpia en sus propios términos la expresada sentencie,

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas. efectes.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 10 de diciembra de 1982.—P. D.,
Liborio Hierro Séanchez-Pescadol.

el Subsecretario,

Ilmo. Sr. Secrctario técnico de Relacnoncs con la Admlmstraclén
de Juslicia.

ORDEN de 10 de diciembre de 1982 por la que
se acuerda gl ~umplimiento de la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrative de
la Audiencia Territorial de Buigos en el recurso
numero 400/1981, interpuesto por dofic Maria del
Carmen Papresa’ Casado.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 400/1881, scguido a instancia de dofia Maria del Carmen Lapre-
sa Casado, Auxiliar de la Administracion de Justicia, que ha
actuado en su propio nombre y reprzsentacion, contra la Admi-
nistrac.6n Publica, representada y defendida por el sefior Abo-
gado dcl Estado, contra la den-gacién tacita por silencio ad.
ministrativo del recurso de reposicién en su dia interpucsto
contra la Reso.ucion de la Direccid. General de Justicia por el
descuento que le fue hecho de ocho dias de su haber, corrcspon-
dientes ai mes de enero de 1980, se¢ ha dictaao sentencia por e
Saln de io Contencioso-Administralivo de 'a Audiencia Territorial
de Burgos con fecha 8 de octubre del presente afo, cuya par-
te dispositiva dice as{:

«Fallarnos: Que descstimando las causas de inadmisibilidad
propuesta. y estimando el recurso interpuesto por doifla Maria
Carmen Lapresa Casado contra el acuerdo de la  Direccién
Gener. . de Justicia de veintiocho de diciembre de mil novecien-
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tos setenta . y nueve y contra la desestimacién presunta del
recurso de reposicién formulado cubfra dicho acuerdo, debemos

“anular y anulamos los citados actos por su disconformidad con

&' orderamiento juridico, deciarandc en.consecuencia el derecho
de la actora a percibir la cantidad liquida retenida, que importa
la cifra de ocho mil sétecientas veinticuatrc peset.as sin hacer
uLs expresa imposicién de costas,

A su tiempo, devuélvass el wxpediente a ~u procedencla con
certificacién de esta sentencia a sus efectos.

Asi por esla nuestra sentencia, de la que se unira certificacién
al rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Mi.isterio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que'digo a V. I. para su conocimiento y demaés efectos,

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid 10 de diciembre de 1982.—P. D., el Subsecretarlo.
Liboric Hierro Sanchez-Pescador, =
Ilmo. Sr. Secretario técnico de Relacwnes con la. Administracién

de Justicia. R

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/02291/1982, de 2 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimienlo de lag sentencia
de  la Audiencia Nacional, dictada con fecha 25
de mayo de 1982, en el recurso. contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Santiago Ferndndez
Criado, Subteniente de Infanteria.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Secién Tercera de la. Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, don Santiago
Fernéndez Criado, quien postula por sf mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Puablica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra Resolucién del Minis-
terio de Defensa de 23 de enero de 1981, se ha dictado sen-
tencia, con fecha 25 de mayo de 1982, cuya parte dispositiva
es como sigue: .

- «Fallamos: Desestimamos las causas de inadmisibilidad plan-
teadas por el sefor Abogado del Estado y desestimamos el
recurso .contencioso-administrativo interpuesto por don Santiago
Fernandez Criado, en su propio nombre y derecho, contra re-
solucién del Ministerio de Defensa de veintitrés de enero de
mil novecientos ochenta y uno, dictada en el expediente ad-
ministrativo a que se refieren estas actuaciones; resoluciéon que
declaramos conforme a derecho y no hacemos expresa 1mp051-
cién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronuncla,mos mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguiadora de la Jurisdic¢ién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
nitmero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo gue comunico a V. E.

Dios guarde a V. E, muchos afios.

Madrid, 2 do diciembre de 1982.—P. D., el Secretario general
para Asuntos de Personal v Accién Socla,l Federico Michavila
- Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-

cito. i

ORDEN 111/022p2/1982, de 2 de diciembre, por
la que se a‘ispone el cumplimiento d3 la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 25 de
mayo de 1982, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Victor Garcia Calzada,
Brigada de Artillerfa, Ejército de Tierra.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Wunica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Victor
Garcia Calzada cuien postula por si mismo, y de otra. como
demandada, la Administracion Publica, represenba,da y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra reso'ucién del Minis-
terio de Defcnsa de 11 de junio de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 25 de mayo de 1082, cuya parte dispositiva es como
sigue:

<Fallamos:- Que desestimamos las causas de inadmisxbilidnd
invocadas por el représenlante de la Administracion, y deses-



