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30 diciembre 1982

BOE.—Num. 313

8/1977, promovido por la misma recurrente contra ’resolucién
de 24 de noviembre de 1977, sobre deregacién de modificacién
del plan general de ordenacién urbana de Ciudadela y de la
solicitada aprobacién de un plan parcial para terrencs sitos en el
lugar denominado <Godola de Biniatramp», se ha dictado sen-
tencia con fecha 22 de marzo de 1982, cuya parte dispositiva,
literalmente, dice:

«Fallamos:- Que desestimando el recurso de apeiacién na-
mero cuarenta y siete mil doscientos noventa y nueve, inter-

puesto en nombre y representacion de dofin Maria del Carmen .

Navarrete Garcia, contra sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administraiivo de la Audiencia Teiritorial de Palma de -Mallorca
de doce de junio de mil novecienios setenta y nueve, recaida en
€l recurso numero ocho del afho mil novecientos setenta y siete,
debemos confirmar y confirmamos dicha sentengia por estar
ajustada a derecho sin que proceda hacer una especial condena
en costas.» : :

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién - Contencioso-Aaministrativa de 27 de diciembre de 1916,
ha dispuesto que se cumpla en sus propics términos la referida
sentencia. .

Lo que comumnico a V. L
efectos. -

Madrid, 8 de noviembre de 1982.—P. D. (Orden ministerial
de 6 de junio de 1979). é]1 Subsecretario, Juan Antonio Guitart
v de Gregorio. :

‘para su conocimiento y demas

Ilmo. Sr. Director general de Accion Territorial y Urbanismo.

ORDEN de 8 de noviembre de 1982 por la que
se dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida en el recurso coniencioso-
administrativo, en grado de apelacion, numero
47.562. -

34853

Ilmo. Sr.: En el recurse contencioso-administrativo, en grado
de apelacion, seguido ante-el Tribunal Supremo con el numero
47.562, interpuesto por don Bernardino Bote Martin, contra la
sentencia dictada con fecha 29 de octubre de 1979 por la Au-
diencia Territorial de Caceres en el recurso 13371978, promovido
por el mismo recurrente contra resoluciéon de 25 de octubre de
1978, se ha dictado sentencia con fecha 9 de febrero de 1982,
cuya parte dispositiva, literalmente. dice:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso de apelaciéon.
namero cuarenta y siete mil gquinientos sesenta y dos promovido
por el Procurador sefior Reynolds, en nombre y representacién
de don Bernardino Bote Martin, debemos revocar y revocamos
la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administra--
tivo de la Audiencia Territorial de Caceres de veintinueve de
octubre de mil novecientos setenla y nueve, dejandola sin efec-
to, y, en consecuencia, declaramos lo siguiente:

Primero.—Se declara gdmisible el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero ciento treinta y tres/mil! novecientos se-
tenta y ocho promovido por la representaciéon actora contra la
resolucién del Ministerio de Obras Publicas v Urbanismo de
veinticinco de octubre de mil novecientos setenta y ocho.

Segundo.—Se desestima el recurso contencioso-administrativo
numero ciento treinta y tres/mil novecientos setenta y ocho
promovido por el Procurador Dr. leal, en nombre y repre-
sentacién de don Bernardino Bote Martin, contra la resolucion
del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo de veinticinco
de octubre de mil novecientos setenta y ocho en cuanto desesti-
matoria del recurso de alzada interpuesto por el actor con-
tra decisién de la Direccién General de Arquitectura y Tecnolo-
gia de la Edificacién de dieciséis de diciembre de mil novecien-
tos setenta y siete; resoluciones ambas validas y eficaces por
ser conformes a derecho. .

Todo ello sin expresa condena en costas.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cidn Contencioso-Administrativa de 27 de dici®mbre de 1958,
ha dispuesto.que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia. )

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos. .

Madrid, 8 de noviembre de 1982 —P. D. (Orden ministerial
de 6 de junio de 1979, el Subsecretarlo, Juan Antonio Guitart
y de Gregorio.

Ilmo. Sr. Director genex;al de Arquitectura y Vivienda.

ORDEN de 8 de noviembre de 1982 por la que
se dispone el eumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recalda en el recurso contencioso-
. ;zadrsna‘isnistrativo, en grado de apelacién, numero

34854

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en grado |

de ‘apelacién, seguido ante el Tribunal Supremo de Justicia,-
Sala Cuarta, con el numero 48.525, interpuesto por don Alberto

Santacruz Gémez, contra la sentencia dictada con fecha 20 de
marzo de 1980, por la Audiencia Nacional, en el recurso nimero
11.104, interpuesto por el recurrente antes mencionado, contra

‘las resoluciones de 23 de noviembre de 1972 y 14 de septiembre
-de 1974, se ha dictado sentencia, con fecha 13 de abril de 1982,

cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién numero
cuarenta 'y ocho mil quinientos veinticinco, promovide por el
Procurador sehior Garcia de Miguel, en nombre y representacién
de don Alberto Santacruz Gémez, contra la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de lg Audiencia
Nacional de veinte de marzo de mil novecientos ochenta (re-
curso numero once mil ciento cuatro), debemos revocarla, dejar-
la sin efecto en todas sus partes. Y, en consecuencia, estimamos
‘el recurso contencioso-administrativo promovido por la represen-
tacion actora contra las resoluciones del Ministerio de la Vivien-
da de veintifrés de noviembre de- mil novecientos setenta y
dos y catorce de septiembre de mil novecientos setenta v cuatro
(sobre aprobacién del proyéecto de red arterial de Talavera
de la Reina y desestimatoria de; recurso de reposicién); actos
que se declaran nulos por no ser conformes a derecho. Todo ello
sin declaracién sobre costas en ambas instancias.»

Este Ministerio. de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y ‘siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha
dissuesto que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia. : : ’

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas

" efectos.

Madrid, 8 de noviembre de 1982.—P. D. (Orden ministerial de
6 de junio de 1979), el Subsecretario, Juan Antonio Guitart y
de Gregorio. -

Ilmo. Sr. Director. general de A-~cién Territorial y Urbanismo.

ORDEN de 8 de noviembre de 1982 por la que
se dispone el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia recaida ag el recurso contencioso-
administrativo, en grado de apelacién, numero
53.785. : - .

34855

_Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, en gra-
do de apelacion, seguido ante el Tr.bunal Supremo de Justicia,
Sala Quinta, con el nGimero 53.785, interpuesto por-el Abogadc
del Estado, representante y defensor de la Administracién, con-
tra la sentencia dictada con fecha 4 de diciembre de 1980, por
la Audiencia Nacional, en el recurso numero 1.153, interpuesto
por don Joaguin Massé Catalad, contra la den€gacién presunta,
producida por silencio administrativo, del recurso de reposicién
interpuesto cnotra la Orden de 12 de marzo de 1976. se ha
dictado sentencia, con fecha 23 de junio de 1982, cuya parte dis-
positiva, literalmente, dice: :

«Fallamos- Que estimando en parte el recurso de apelacion
interpuesto por el Abogado del Estado contra sentencia de la
Sala de la Jurisdiccidn de la Audiencia Nacional de cuatro de
diciembre de mi' novecientos ochenta, en relacidén con justipre-
cio de la parcela doscientos noventa v tres del area de actuacion
urbanistica urgente y " Actur-Sabadell-Tarrasa’, a que las pre-
sentes actuaciones se contraen, debemos con parcial revocacién
de la citada sentencia, anular y anulamos, por su disconformi-
dad a derecho, la resolucién u Orden del Ministerio de la
Vivienda de doce de marzc de mil novecientos setenta y seis,
aprobatoria de la tasacién individualizada de la expresada par-
cela y, en su lugar declaramos que el justo precio de la misma
es, en cuanto 21 vuelo, la cantidad de treinta mil pesetas mas
el cinco por ciento de afecidén, confirmando en este particular
la sentencia apelada, v respecto al suelo o terreno, el resultante
de aplicar a la correspondiente superficie el precio unitario de-
rivado de los factores aue se recogen en el fallo de Ja szntencia
apelada, que se ha de incrementar ten sblo. con el premio de
afecién, v sin aplicacién de coef‘ciente ¢ indice alguno de ac-
tualizacion eh cuyo extresmo se revoca la sentencia recurrida,
justiprecio. el asi establecido, que devengara interés legal de
drmora del articulo cincuenta v seis de la Ley de Expropia-
cién v el de demora en el pago del articulo cincuenta y siete,
en la forma v términos que $¢ dejan formulados en el texto de
esta sentencia. Todo ello sin hacer especial imposicién de las
costas en ninguna de ambas instancias.» )

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en los
articules 103 y siguientes de la Ley rcguladora de la Juricdic-
cién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1953. ha
dispuesto que se cumpla en $us propios términos la referida
sentencia. ' : :

Lo que comunigo a V. E. para su conocimiento y demads
efectos.

Madrid, 8 de noviembre de 1982.—P. D. (Orden ministerial
de 6 de junio de 1979), el Subsecretaric, Juan Antonio Guitart
y de Gregorio.. N

-Excmo. Sr. Presidente de la Generelidad de Cataluiia.



