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Sala Segunda. Recurs6 de amparo numerp 51/1982.
Sentencig numero 70/1982, de 29 de noviembre.

34723

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por B

don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
‘Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA.

En el recurso de amparo interpuesto por la Procuradora de
los Tribunales dofia Elisa Hurtado Pérez, en nombre y repre-
sentacién de la Unién General de Trabajadores, asistida por
el Abogado don Marcial Amor Pérez, contra las sentencias de
la Magistratura de Trabajo. numero 2 de Madrid, de 29-de sep-
tiembre de 1981 y del Tribunal Central de Trabajo de 5 de ene-
ro de 1982 por las que se rechazé la solicitud de interposicion
de conflicto colectivo promovida por le entidad recurrente.

Han sido parte en el proceso el Instituto Nacional de la Sa-
lud, representado por el Procurador don Julic Padrén Atienza
y asistido por el Letrado sefior Alonso Ortiz y el Fiscal General
del Estado, y ha sido ponente el Magistrado don Luis Diez-
Picazo, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES

1. El dia 30 de diciembre de 1980 dicté el Instituto Nacional
de la Salud una circular en la que se regulaban las horas ex-
traordinarias del personal médico, auxiliar sanitario, auxiliar
de clinica y no sanitario de las instituciones sanitarias de la
Seguridad Social, disponiéndose que dichas normas tendrian
efectividad desde el dia 1 de agosto de 1980.

La Unién General de Trabajadores realiz6 diferentes intentos
para conseguir que las horas extraordinaries que debian satis-
facerse a los trabajadores se determinaran a partir de la entra-
da en vigor del Estatuto de los Trabajadores, con un incremen-
to del 75 por 100 sobre el salarto de la hora ordinaria, y al no
conseguirlo, planteé un conflicto colectivo de acuerdo con lo
dispuesto en el Real Decreto-ley de 4 de marzo de 1977 sobre
relaciones de trabajo, y con el texto refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral, aprobado por el Real Decreto legislativo
de 13 de junio de 1980. Intentada la conciliacién sin avenencia,
se remitieron las actuaciones a la Magistrature de Trabajo, la
cuml concluyé el proceso estimando de oficio la falta de legiti-
macién activa de don Juan Antonio Martinez de Butrén, que
habia intervenido en nombre de la Unién General de Trabaja-
dores. Fundé su Resolucién la Magistratura de Trabajo en que
el articulo 18 del Decreto-ley de 4 de marzo de 1977 determina
que s6lo podran instar la accién del conflicto colectivo los re-
presentantes de los trabajadores en el &mbito correspondiente
al conflicto, por iniciativa propia o a instancia de sus repre-
sentantes, y que el articulo 85 del Estatuto de los Trabajadores
reconoce al Comité de Empresa como 6rgano colegiado, capaci-
dad para ejercer acciones judiciales en lo relativo al ambito
de su competencia, por decisién mayoritaria de sus miembros,
mientras que en el caso de autos aparecia como promotor del
conflicto don Juan Antonio Martinez de Butrén, actuandc en
representaciéon de la Unioén General de los Trabajadores, la cuel
en este litigio no representa a todo personal médico sanitario
y no sanitario de los multiples centros que la Seguridad Social
tiene en Espafia, habiéndose de tener en cuenta que, dado el
colectivo de trabajadores, es notorio que hay en él personas
afiliadas a otras organizaciones sindicales que mno -han tenido
participacién en el tramite, por lo que, siendo de orden publi-
co la norma Jlimitativa que establecié el citado articulo 18, la
falta de legitimacién activa debja declararse de oficio.

2. Contra la anterior sentencia de la Magistratura de Tra-
bajo interpuso don Juan Antonio Martinez de Butrén recurso
ante el Tribunal Central de Trabajo, que fue resuelto por sen-
tencia de 5 de enero de 1982, que confirmé la sentencia recu-
rrida de la Magistratura de Trabajo ntmero 2.

Le sentencia del Tribunal Central de Trabajo establecié como
fundamento de su decisién que en reiteradas sentencias, entre
las que se pueden citar las de 9 de junio de 1978, 28 de julio
de 1978 v 10 de diciembre de 1979, el Tribunal habia expuesto
yva su criterio de que los conflictos colectivos son agquellos que
gfectan a un grupo de trabajadnres, considerado como tal con-
junto, y las sentencias de 3 de diciembre de 1980 y 4 de na-
viembre de 1981 habian expuesto que por esta causa el artfcu-
1o 18 del Decreto-ley de 4 de marzo de 1977 establece que sblo
pueden iniciar dicho proceso los representantes de log traba-
jadores en su Ambito correspondiente, por sf mismos o ® ins-
tancia de sus representados, lo que hay que entender en el sen-
tido que la formulacién del conflicto tiene que ser realizada
por 1}3 representacién de todos los trabajadores a quienes afec-
te, sin que esté permitido que lo realice quien representa sélo
a una parte de los mismos, ya que la solucién que al conflicto

se dé¢ tiene forzosamente que afectar al grupo o conjunto, por
lo que los no intervinientes se verian incluidos en la nueva si-
tuacion, que tendrian que acatar sin haber sido oidos en el
proceso y sin haber tenido medios para defender sus posibles
razones, favorables o edversas al fallo cuestionado, y dado que
el presente litigio comprende a los operarios de la empresa en
su totalidad, considerados como grupo, el conflicto tenia que
haber sido promovido por el Comité de Empresa o, en su caso,
por los Comités de los distintos centros de trabajo afectados,
porque el articulo 18, mpartado 1, del Decreto-ley de 4 de marzo
de 1977, cuya vigencia mantiene la disposicion final tercera del
Estatuto, atribuye la legitimacién a los representantes de los
trabajadores, y de acuerdo con el articulo 65, numero 1, de este
cuerpo legal, éstm la ostenta el referido 6rgano, que tiene capa-
cidad suficiente para ejercitar acciones administrativas o judi-
ciales en favor de los operarios, y como el conflicto sélo fue
planteado por una central sindical, que a mayor abundamien-
to no consta que tuviera une mayoria de representantes en la
empresa, o al menos un ntimero de cierta entidad en propor-
cién al totml de la plantilla, aparece a la luz de lo antes ex-
puesto que al comprender el problema litigioso en cualquiera de

‘sug soluciones a todos los empleados tenia que haber sido for-

mulado por el Comité o Comités que legitimamente ostentaba
representacién de todos ellos, sin que de acuerdo con el articu-
lo 18 en relacion con el articulo 85, ya citados, pueda actuar
por si sola la Central Sindical reclamante.

3. Con fecha 15 de febrero de 1982, la Procuradora de los
Tribunales dofia Felisa Hurtado Pérez, en representacion de la
Unién General de Trabajacdores, interpuso el presente recurso
de amparo constitucional contra las indicadas sentencias, soli-
citando que tras sustanciar el correspondiente procedimiento,
dictemos sentencia otorgando el amparo, ordenando a los érga-
nos de !a jurisdiccion laboral autores de las resoluciones frente
a las que se insta el presente proceso que adopten las medidas
precisas para que sea posible -el ejercicio de la libertad sindi-
cal de la Unién General de los Trabajadores de Espafia y res-
tableciendo y preservando este derecho fundamental.

Fundaba el recurrente su demanda de amparo en que el ar-
ticulo 28, parrafo 1.°, de la Constitucién ha sido infringido, como
destacé hace tiempo el Comité de Libertad Sindical de la OIT,
la libertad sindical no implica solamente el derecho de los tra-
bajadores y empleadores a constituir libremente las asaciacio-
nes de su eleccién, sino también el de las asociaciones profe-
sionales mismas a entregarse a actividades licitas en defensa de
sus intereses profesionales (6.° informe, caso numero 12, parra-
fo 205; 121 informe, casos numeros 626 y 658, parrafo 113}, Lo
cual, por otra parte, coincide con el contenido del articulo 7.°
de nuestra Constitucién.

Estas consideraciones evidencian que la libertad no es tanto
un fin como un medio. Como cualquier persona juridica, los
sindicatos son creados por sus miembrog para lograr una serie
de fines, Consiguientemente, junto a la libertad sindical indi-
vidual (afiliacién, no afiliacién, creacion de federaciones y con-
federaciores, nacionales e internacionales), ha de reconocerse
la libertad sindical colectiva. Si la libertad sindical se contem-
plara sé6lo desde la dptica de 'a proyeccidn individual, se lle-
garia a nefastas consecuencias pera esta misma libertad indivi-
dual, ya qué si tal libertad se pretendiera circunscribir al de-
recho de crecacién y pertenencia a determinados entes juridicos,
al tiempo que se negara la posibilidad de realizar el ente creado
los fines que llevan a los trabajadores a su constitucion, se
estaria negando la misma libertad individual.. Forma parte por
ellp de la libertad sindical la proyeccién colectiva, el derecho
del sindicato a realizar los fines determinantes de su creacidn.
Fines que en el caso de la Uni6én General de Trabajedores son:
el mejoramiento defensa de las condiciones de trabajo, prac-
ticar debidamente el principio de solidaridad, moral y material,
recabar de los poderes publicos leyes que favorezcan los inte-
reses del trahajo y faciliten a la clase trabajadora el acceso .a
la intervencién en la direccién de la produccién, intervenir
constantemente en todos los problemas nacionales que afecten
e la clase trabaiadora, formacién y capacitacién de los traba-
jadores. En definitiva, la emancipacién integral de la clase
obrera. Es decir, la liberacién de sus miserias y limitaciones
procedentes ante y sobre todo del trabajo subordingdo, para
que la clase trabmjadora logre la misma libertad que los demas
estamentos: la igualdad social, proclamada como valor supe-
rior de nuestro ordenamiento juridico (art. 1. de la Constitu-
cién) y a cuya realizacién efective, impele el mismo texto fun-
damental en su articulo 9.°, punto 2.

Para alcanzar tales fines, el ordenamiento ha de proveer al
sindicato de la necesaria capacidad de obrar, y ello significa,
entre otras libertades funcionales, al compéas de las reconocidas
a toda persona juridica, la capacided procesal para intervenir
comp parte en procesos cOlectivos o individuales de reparcusién
sindical, porqgue el sujeto sindical no es un enfe extrafio. que
representa a los trabajadores, como un procurador o un tutor
de sus intereses, sino que mas precisamente es un portavoz de
los trabajadores, constituido por los propios trabajadores, gque
deciden autoorganizarse y actuar externamente en forma co-
lectiva. El sujeto sindical es por ello también un medio de par-
ticipacién colectiva de los trabagjadores en la definicién y bus-
queda de la satisfaccién de sus intereses. La libertad sindical
no es por eso un episodio eventual, sing la sustancia propia de
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todo sujeto sindical, como creacién de los trabajadores y como
instrumento democratico de organizaciéon ds los mismos.

Las sentencias contra las cuales se acude ahora en amparo
constitucional parten de la idea de que segun el articulo 18 del
Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre relmnciones de
trabajo s6lo pueden instar la iniciacién de un conflicto colec-
tivo de trabajo los representantes de los trabajadores en el am-
bito correspondiente al conflicto, por iniciativa propia o a ins-
tancia de sus representados, que se considera vigente al no
haberse derogado por el Estatuto de los Trabajadores. Sin em-
bargo, el recurrente alega que si ciertamente el articulo 18 del
Real Decreto-ley 17/1877 no fue derogado por el Estatuto de los
Trabajadores, también es cierto que la sentencia del Tribunal
Constitucional de 8 de abril de 1981 (publicada en el <Boletin
Oficial del Estado» del 25 de abril), resolviendo un recurso de
inconstitucionalidad promovido contra diversos preceptos de es-
ta disposicién de 1977, no efectita- declaracion de inconstitucio-
nalidad alguna sobre el precepto que nos ocupa, porque en
aquel recurse no se atacé directamente el contenido del articu-
lo 18.1, ni, por consiguiente, el Tribunal detuvo su atencion en
su alcance y consecuencias. Mas dado el evidente caracter nor-
mativo de la Constitucién y de su rango supremo, resulta obli-
gado interpretar el indicado articulo 18.1 en cualquier momento
de su aplicacion (por cualquier operador juridico, y en especial
por los Tribunales), en el sentido que resulta de los principios
y reglas constitucionales. Asi, este precepto no puede interpre-
tarse, sino de acuerdo con el reconocimiento constitucional de
la libertad sindical. Y, por otra parte, no puede ampararse Va-
lidamente el desconocimiento de un derecho constitucional fun-
damental en un precepto legal o reglamentario.”

Implica lo anterior que la interpretacién del precepto pro-
mulgado en marzo de 1977 no pueda ser la misma hoy, pues
basta recordar gue el 4 de marzo de 1977 ain no habia sido
reconocida en nuestro pais minimamente la libertad sindical,
que lo fue por Ley de 1 de abril siguiente. Desde entonces se
ha operado une muy importante renovacién de nuestro ordena-
miénto juridico, y ha sido reconocida la libertad sindical con
el rango y garantias de un derecho constitucional y reconocido
el papel primordial que les corresponde a los sindicatos.

La tesis de que por <representantes de los trabajadores» haya
que entender exclusivamente los Comités de Empresa y los De-
legados de Personal es algo que no puede encontrar apoyo en
la mas importante decision del poder legislativo sobre relacio-
nes lahorales tras la Ccnstitucion. El Estatuto de los Trabaja-
dores en €l primer articulo de su titulo II, dentro del capitulo
denominado «del derecho de representaciéon colectiva», dispone
que se regula «sin perjuicio de otras formas de participacién»
a los.que mas adelante se les denomina Delegados de Personal
y Comités de Empresa. En el articulo 87, respecto de la nego-
ciacion colectiva, se reconoce legitimacién en el ambito de la
empresa para negociar, tanto a Delegados de Personal, Comi-
tés de Empresa y «reprecentaciones sindicales», y dentro del
ambito superlor a los sindicatos., Ademas, siendo el derecho a
la negociacién colectiva parte esencial del contenido de la liber-
tad sindical, resu.ta que de acuerdo con el articulo 81.1 de
nuestra Constitucién, el legislador, al promulgar el Estatuto
de los Trabajadores, cuyo titulo III trata de la negociacién de
convenios coiectivos, no ha podido comprender y regular todos
los convenios colectivos. Resulta admisible, ya que constitucio-
nalmente no podia ser de otro modo (a menos gque el Estatuto
de los Trabajadores revistiera forma de ley organica) la con-
clusion de convenios colectivos al amparo de los articulos 37.1
y 28.1 de la Constitucién, y al margen de lo contemplado en el
titulo 111 del reiteradamente citado Estatuto.

En el caso presente, dado que la sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo afirma que los ccuflictos colectivos son aquellos
que afectan a un grupo de trabajadores considerado como tal
conjunto, por lo cual la formulacién del conflicto tiene que ser
planteada' por la representacién de todos 10s trabajadores a
quienes afecte, sin que esté permitido que sélo lo presente una
parte de los mismos, ya que la solucién que al mismo se le dé
tiene forzosamente que afectar al grupo o conjunto interesado»,
para concluir que al no representar la UGT a todos los traba.—
jadores afectados por el conflicto no estd legitimada por plan-
tearlo. Se impone por ello, a juicio del recurrente, aclarar la
inconstiiucionalidad de tal razonamiento. La consideracién apun-
tada que la Magistratura de instancia y el Tribunal Central de
Trabajo emplean para reforzar que el articulo 18.1 del tantas
veces citado Real Decreto-ley ha de entenderse que atribuye en
exclusiva la legitimacién a los Delegados de Personal y a los
Comités de Empresa, se ‘apoya en el contenido esencial del
articulo 24 de la Constituciéon; mas con toda la importancia

que el precepto tiene, no puede tomarse en el caso presente’

como limitador de la libertad sindical, toda vez que resulta po-
sible un tratamiento del problema que no imponga el sacrificio
de un derccho constitucional para que otro tenga plena efica-
cia. El problema de la representacion limitada, con la que nor-
malmente cuenta un sindicato dentro de una empresa o cate-
goria de’ trabajadores, admite una doble soOlucién, La UGT
planted el conflicto colective que agui nos ocupa en uso de su
libertad sindical, como un mcdio de dar cumplimiento a sus
propios fines. Al hacerlo, no se arrogé, ni pretendi6, la repre-
sentacién de otros trabajadores que no sean sus afiliados —cu-
yo numero e implantacién en la empresa es bien conocida de
la patronal que expresamente reconocié ante la autorided ad-

ministrativa la legitimaciéon del sindicato UGT—. La libertad
sindical de la UGT no puede ser coartada por el hecho simple
de no representar & todos los trabajadores del INSALUD. El
conflicto colectivo ha de ser resuelto por la Magistratura de
Trabajo, si bien su decisiéon —al igual que ocurre en el caso de
aquellos convenios colectivos cuya negociacion se ha'hecho por
sindicatos y empresarios que no reunen las condiciones de re-
presentatividad o legitimided exigidas por e] Estatuto de los
Trabajadores, realizadas directamente en uso del constitucional
derecho a la negociacion colectiva reconocido y amparado por
los articulos 37.1 y 8.1 de la Constitucién— tendria alcance
respecto & los frabajadores representados en el conflicto; es
decir, la solucién del conflicto seria de eficacia limitada. El con-
flicto colectivo de trabajo, en nuestra sociedad, es consustancial
u lag relaciones de produccién establecidas, Asi, nuesiro siste-
ma de relaciones laborales se encuentra instalado sobre el con-
flicto, el cual precede siempre a la negociacién colectiva, Ne-
gociacién que no es sino un modo de solucién del conflicto,
desde luego con alto grado de eficacia, evitando en ocasianes
su exteriorizacién o el .recurso a formas de presién, como la
huelga o la intervencién de terceros para mediacién o resolu-
cién. Si ello es asi, resultaria paraddjico que el sindicato pu-
diera negociar una solucién del conflicto, acudir a formas de
presién, como la huelga, y, sin embargo, tuviera vetado el
acudir a un 6rgano jurisdiccional para la resolucién del mis-
mo, como, sin embargo, se les reconoce a los érganos electivos
de representacion de los trabajadores en el seno de la empresa;
paradoja que ademag podria constituir una practica antisindical,
toda vez que el Convenio 135 de la OIT (relativo a la protec-
cion y facilidades que deben otorgarse a los representantes de
los trabajadores en la empresa) establece en su articulo 5.° que
«cuando en une misma empresa existan representantes sindi-
cales y representantes electos habran de adoptarse medidas
apropiadas, si fuese necesario, para garantizar que la existen-
cia de representantes electos no se utilice en menoscabo de la
posicién de los sindicatos interesados o de sus representados...s.

Que el sindicato sea minoritario dentro del colectivo afecta-
do por el problema no le impide declarar la huelga, ni tem-
poco encontrar o conseguir una solucién negociada, en cuyo
caso la eficacia del acuerdo seria limitada, toda vez que la
libertad sindical de los demas sujetos individuales y colectivos
habria de ser respetada., Y en este sentido resulta légico esti-
mar la eficacia limitada de la solucidén jurisdiccional al con-
flicto, sin perjuicio del respeto al articulo 14 de la Constitucién.
Solucwn que seria respetuOsa tanto para la libertad sindical
como el articulo 24 de la Constitucién.

- La posible contraposicion que pudiera existir entre los ar-
ticulos 28.1 y 24 de la Constitucion, implicitamente de mani-
fiesto en las sentenciag de la jurisdiccién laboral que nos ocu-
pan en este recurso, puede ser resuelta sobre la base de la
figura juridica del «litis consorcio pasivo necesario», llevando
al -proceso ordinario a las organizaciones sindicales implanta-
das en el seno del colectivo afectado. En tal sentido, no podria
constituir un obstédculo el silencio al respccto del texto refun-
dido de la Ley de Procedimiento Laboral aprobado por Real
Decreto Legislativo 1568/1980, de 13 de junio.

4. Admitida a tramite la demanda y reclamadas y recibidas
las actuaciones de la Magistratura de Trabajo numero 2 y del
Tribunal Central de Trabajo, se dio traslado de las actuaciones,
en las que comparecié el Instituto Nacional de la Salud, re-
prcsentado por el Procurador de los Tribunales don Julio Pa-
dron Atienza, a las partes, para que en el término legal expu-
siera lo que a su derecho pudiera convenir.

a) La representacion del recurrente insistié en sus iniciales
alegaciones, afirmando que el Tribunal Central de Trabajo con-
ceptua el conflicto celectivo como aquél que afecta a un grupo
de trabajadores considerado como tal conjunto, y deduce de ello
que la formulacién del conflicto tiene que ser planteada por la
representacién de los trabajadores a quienes afecta, sin que
esté permitido que sélo lo presenta una parte de los mismos,
ya que la solucién que al mismo se le dé tiene forzosamente
que afectar al grupo o conjunto interesado. Para el recurrente,
en cambio, una cosa es que en el conjunto de trabajadores
exista un problema comun y otra distinta que la solucién del
problema haya de ser para todos univoca, pues con frecuencia
ocurre que la interpretaci6én de los preceptos de una ordenan-
za laboral o las clausulas de un convenio colectivo aplicables

-g diferentes empresas suscita un conflicto que so6lo se exterio-

rice en una concreta empresa o en un determinado centro de
trabajo. Con una aplicacién literal de nuestra legislacién labo-
ral, podria ocurrir, a juicio del recurrente, que un solo Comi-
té de Empresa o de centro acudierm a la via jurisdiccional, en
forma tal que la solucién dada al caso valiera no s6lo para la
empresa; sino para todo el sector, Porque asi como hay con-
flictos individuales que versan sobre la aplicaciéon de la norma
a un caso concreto, hay otros en los que se debate el sentido o
el alcance de una norma laboral.

Alega asimismo el recurrente la sentencia del Tribunal Cons-
titucional de 8 de abril de 1981, que declara que el articulo 3.°

| del Real Decreto-ley 17/1977 necesariamente se habia de inter-

pretar como gque los sindicatos pueden declarar la huelga. por
lo que seria paradojico que el sindicato que en una situacién
de conflicto puede negociar y acudir a formas de presién como
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la huelga, no pudiera en cambio acudir a un érgano jurisdic-
cional para obtener ante él la decisién.

b) La representacién del Instituto Nacional de la Salud se
opuso al recurso de amparo y solicité su desestimacién, enten-
diendo que a los sindicatos les corresponde la defensa y protec-
ci6n de los intereses de sus afiliados, pero no, en cambio, la
defensa juridico-procesal ni la legiiimacién activa pare ejerci-
tar acciones ante los tribunales, sustituyendo a las.personas
afectadas y arrogandose la representacion de un conjunto de
trabajadores que no pertenecen a dicho sindicato. A juicio
del Instituto Nacional de la Salud, tal interpretacién se en-
cuentra avalada por el articulo 18 de la Ley de Relaciones La-
borales que ‘atribuye la legitimaciéon activa procesal a los re-
presentantes de los trabajadores, dando a esta expresi6én su
sentido técnico de Comités de Empresa, Delegado de Personal.
Y a la misma conclusién se llega eén aplicacién de los precep-
tos de la Ley de Procedimiento Laboral. El conflicto tiene que
ser iniciado por log representantes de los trabajadores (Comité
o Delegados) porque son los unicos legitimados a este efecto y
su representacién no puede diferirse & una central sindical.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, al evacuar el traslado de
alegaciones, puso de manifiesto que en la demanda se.habian
deducido contra él, pero que rechazaba de plano la posibilidad
de que pudiers entenderse que el Ministerio Fiscal tenia en el
asunto legitimaciéon pasiva para ostentar algin interés, dado
que su intervencion, de acuerdo con el articulo 47 .de la Ley
Organica del Tribunel, es la defensa de la legalidad de los de-
Iier:h'os de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la

y.

En cuanto al fondo del asunto, y desde la objetiva posicién

preconizada, el Fiscal General de: Estado solicita al Tribunal |

que éste dicte la sentencie prevenida en el articulo 86.1 de la
Ley Orgéanica, desestimando el recurso por no resultar lesiona-
do el derecho a la libertad sindical.

5. Sefalado para deliberacién y votacién del recurso el
dia 22 de septiembre pasado, no concluyé en dicho dia e causa
de las ocupaciones que en ta] dia y en los siguientes han pe-
Zado sobre el Pleno del Tribunal y la propia Sala sentencia-

ora.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

~

1. El presente recurso de amparo se origina porque la ju-
risdiccién laboral ha negado a la Unién General de Trabajado-
res de Espaiia la legitimacién para iniciar un procedimiento de
conflicto colectivo, y lo ha hecho sobre la base de que log con-
flictos colectivos sélo pueden ser iniciados por los representan-
tes de los trabajadores, lo cual exige, en su opinién, que sean
aquellas personas u érganos que de acuerdo con la ley ostentan

la representacién en sentido estricto y que sea una. represen-

tacion que se extienda a la totalidad de los trabajadores.
De esta suerte, los problemas que el presente asunto suscita

presuponen un esclarecimiento de los conceptos de representa- -

cién y de legitimacién en relacién con la actividad de los sin-
dicatos y la determinaciéon de si la reduccion del ambito de
actuaciéon sindical constituye por si sole violacién del articu-
lo 28 de la Constitucién.

2. Como ha sido autorizadamente sefialado, aunque la ins-
titucién de la representacién, en el curso de su larga elabora-
cién ha determinado una gran variedad de teorias y de opcio-
nes, en la actualidad el fendmeno representativo se suele en-
tender sobre la base genérica de la actuacion de una persona
en el lugar de otra, producida por virtud de lo dispuesto por
la voluntad del representado o por la ley. Sin embargo, esta
formulaciéon no se puede considerar como totalmente satisfac-
toria y es preciso introducir en ella algunas matizaciones, de
manera que al lado de la representaciéon que tiene su base en
la voluntad individual y aqueclla otra que deriva directamente
de la ley, pueda situarse la representacion institucional, que
remliza lo que algunos autores han llamado acertadamente la
persona juridica representativa. Existe una representacién ins-
titucional explicita cuando ‘la relaci6én institucional se produce
Qe modo voluntario, de manera que la adhesi6n a una institu-
cién comporta una aceptacién de su sistema juridico y, por tan-
to, de su sistema representativo, y una representacién implicite

cuando el ordenamiento juridico confiere a un ente la defensa |.

¥y gestiéon de los derechos e intereses de categorias o grupos de
personas,

3. El derecho constitucional de libertad sindical comprende
no sé6lo el derecho de los individuos & fundar sindicatos y e
aflha_rse_a los de su eleccién, sino asimismo el derecho a que
los sindicatos fundados —y aquellos a los que la afiliacién se
haya hecho— realicen lag funciones que de ellos es dable es-
perar, de acuerdo con el caracter democratico del Estado y
con las coordenadas que a esta institucién hay que reconocer,
a las que se puede sin dificultad denominar «contenido esen-
cial» de tel derecho. Por ello, hay que entender que el derecho
que- reconoce el articulo 28 C.E. es el derecho a que las orga-
nizaciones sindicales libremente creadas desempefian el papel
y las ‘funciones que a los sindicatos de trabajadores reconoce
el articulo 7.° de la Constitucién de manera que participen en

la defensa y proteccién de 1ds intereses de los trabajadores. De
aqui se desprende que su funcién no es unicamente la de re-
presentar a sus miembros a través de los esquemas del apode-
ramiento y de la representacion del Derecho priveado. Cuando
la Constitucion y la ley les invisten con la funcién de defender
los intereses de los trabajadores les legitiman para ejercer aque-
llos derechos que, aun perfeneciendo en puridad a cada uno
de los trabajadores «ut singulus», sean de mecesario ejercicio
‘colectivo. Por eso, ya reconocidé la sentencia de este Tribunal
de 8 de abril de 1981 (R. A. 192/80, «Boletin Oficial del Esta-
do» de 25 de abril) que los derechos de huelga y de declaracién
de conflicto colectivo, de titularidad individual y de ejercicio
colectivo pueden’ ser hechos efectivos por los grupos de tra-
bajadores y por los sindicatos en cuanto medio de participacién
de los trabajadores como conjunio..

4. La sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 5 de
enero de 1982, contra la que el presente recurse de amparo se
produce, decide que la Unién General de Trabajadores de Es-
pafa, a través de la Federaciéon de Trabajadores de Sanidad,
carece de legitimacion para promover el procedimiento especial
de conflicto colectivo, pues, @ su juicio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 18 del Decreto-ley de 4 de marzo de 1977,
s0lo pueden iniciar dicho proceso los representantes de los tra-
bajadores en su ambito correspondiente, por si mismos o a
instancia de sus representados, debiendo, ademas, tenerse en
cuenta que de acuerdo con el articulo 65, numero 1, del Esta-
tuto de los Trabajadores se reconoce esa condicién al Comité
de Empresa, y todo ello por ser necesario, a juicio del mencio-
nado Tribunal, que la formulacion del conflicto se haga preci-
samente por la representacion de todos los trabajadores afec-
-tados, sin que le sea permitido plantearla sélo a una parte de
los mismos, toda vez que la 6olucién que al asunto se le dé
tiene que afectar necesariamente al conjunto, de manera que,
si fuera de otro modo, quedarian afectados por la soiucién per-
sonas que no habimn intervenido en el proceso, ni por si mis-
mog ni representades, estimando, ademas, el referido Tribunal
que en el presente caso no se habia acreditado que la Unién
General de Trabajadores de Ecpafia representara al colectivo de
trabajadores por existir otras centrales sindicales con influen-
cia en el centro de trabajo y sin participacién en el tramite.

5. La conclusidn mencionada en e] apartado anterior la ob-
tiene el Tribunal Central de Trabajo partiendo de unas coorde-
nadas que son de estricta legalidad ordinaria ¥y cuya cofreccion
formal desde ese punto de vista no puede ser puesta en tela
de juicio, Sin embargo, la legalidad ordinaria debe ser rein-
terpretada a la luz de los preceptos constitucionales, entre los
cuales tienen hoy singular relevancia el articulo 7.°, que con-,
sagra los sindicatos de trabajadores como instrumentos que
contribuyen a la defensa y promocién de los intereses econéd-
micos y socimles que le son propios, el articulo 28, que reconoce
el derecho de sindicacién y de libertad sindical, y el articu-
lo 37, que reconoce el derecho a la negociacién colectiva y a la
adopcion de medidas de conflicto colectivo. Dado el plantea-
miento a que estos preceptos conducen, se hace necesario con-
cluir que dentro del 4mbito de actuacién de los sindicatos de
trabajadores considerados como piezas econémicas y sociales
indispensables para la defensa y promocion de sus intereses
(art. 7.° C. EJ, y dentro del marco del derecho definido en el
articulo 28 de la Constitucién, hay que entender que los sin-
dicatos tienen genéricamente capacidad para representar a los
trabajadores, y por ende pueden promover los procedimientos
de conflitto colectivo que tengan por objeto la reinterpretaciéon
de un convenio colectivo, pues resulta obvio gue quienes pue-
den intervenir en la negociacién de un convenio deben poder
plantear un conflicto ‘sobre el mismo.

Ello significa que, en contra de lo que la resolucién aqui
recurrida -afirma, hay que reconocer capacidad y poder de re-
presentacién al sindicato y no limitar tales condiciones al Co-
mité de Empresa en virtud de una interpretacién acaso dema-
siado literal de los:preceptos legales, y en todo caso no cOnforme
con el espiritu y las exigencias de 1la Constitucion.

8. Reconocida la capacidad y el poder de representacién en
términos generales del sindicato como entidad para promover
un conflicto colectivo del tipo de que en este asunto se discu-
te, se hace preciso seftalar que no basta con la simple condi-
cion de entided sindical para que en cada caso concreto la
relacion juridica procesal pueda quedar regularmente trabada.
Ha de tratarse, como es obvio, de un sindicato al cual pueda
reconocérsele una relacién directa con lo que es objeto del
litigio por su notoria implantacién en el ceniro de trabajo o
marco general al que el conflicto se refiera, aunque a é] no
estén afiliados la totalidad de los trabajadores afectados por la
resolucién. De esta suerte estd legitimado para promover el
conflicto colectivo de interpretacién de un convenio e interve-
nir en é} el mismo sindicato que intervino en su negociacién
y cualquier otro que por su implantacién en el ambito del con-
flicto tenga una relacién diretta con el objeto discutido. En el
presente caso tal condicién no puede negarse a la Unién Ge-
neral de Trabajadores de Espafia, dado que, en cualquier caso,
la otre parte litigante, con quien habia mantenido la rclacién
preprocesal y la relacién procesal misma, nunca discutia esta
condicién, sino que, a] revés, en virtud de sus concluyentcs
actos se la reconocié.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido estimar_ el recurso de mmparo promovido por la
Unién General de Trabajadores de Espafia, otorgando a dicha
entidad el amparo solicitado, y en su virtud:

1) Declarar que dicha Unién poses la legitimacibn precisa

34724 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero 88/

: 1982, Sentencia numero 71/1982, de 30 de noviembre,

El Pleno del Tribunal Constitucional,- compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jer6énimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio
Llorente, dofia Gloria Begué Cantén, don Francisco .Tomés y
Valiente, don Rafael Goémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha

pronunciado .
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente ‘
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nGmero 86/1982, pro-
movido por el Presidente del Gobierno de la Nacitn, y, en su
nombre, por el Abogado del Estado, contra la Ley 10/1981, de 18
de noviembre, del Parlamento Vasco, en los articulos que se
diran en el antecedente primero de esta Sentencia, y en el que
han comparecido en defensa de la Ley, el Parlamento Vasco,
y en su nombre el Letrado de sus servicios juridicos sefior Za-
malloa Astigarraga. y el Gobierno Vasco, y en su nombre el
Letrado del Departamento de Justicia sefior Portuondo Herrerias,
y ha sido ponente el Magistrado don Jerénimo Arozamena Sie-
rra, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.—El Abogado del Estado, en la representacién que
ostenta, interpuso el 15 de marzo pasado recurso de inconsti-
tucionalidad contra la Ley 10/1981, de 18 de noviembre, del Par-
lamento Vasco, que aprueba el Estatuto del Consumidor.

A) Los preceptos impugnados y la fundamentacién de la
impugnacion, sucintamente recogida, puede sintetizarse en los
siguientes términos:

Art. 4° Que a juicio del Abogado del Estado, acusa un
doble vicio de inconstitucionalidad- A} Por un lado, su propia
amplitud, <bienes y servicios destinados a los consumidores o
usuarios», pugna con competencias exclusivas del Estado, y la
misma indeterminacién de «cualquier peligro», podria dar lu-

gar que cualquier medio de transporte, obra o producto, de ]

los que atafien a la competencia del Estado, podrian ser reti-
rados del mercado o eliminado su uso, por pura determinacién
administrativa, al margen de las reglas precisas que sobre fa-
bricacion o manipulacién podria haber dictado el Estado. B)
Por otro lado, el género utilizado como supuesto de -hecho de
la Ley, genera un extensisimo margen de discrecionalidad, en
pugna con los principios de legalidad y seguridad juridica (ar-
ticulo 9.3 de la Constitucién) (en adelanteg CE). La norma, ana-
de, lesione los principios que acaban de indicarse, asi como
los de reserva de ley (articulo 53.1, en relacién con el ar-
ticulo 33 de la CE). .

Art. 5.° Que a juicio del Abogado del Estado es contrario
e una norma bésica de exclusiva competencia estatal, pues
se enmarca en el ambito de la sanidad, materia regulada en
la base XXVI de la Ley de 25 de noviembre de 1944, como pro-
pia del Estado, por cuanto es de la exclusiva competencia estatal
larticulo 149.1).18 de la CEl. Se trata de una norma basica en
razén a su propia materia: el principio de unidad de mercado
que¢ quedaria perjudicado si se admitieran regulaciones terri-
toriales directas. Es perfectamente comprensible que una norma
basica contemple la fijacién de condiciones sanitarias minimas
de los alimentos, su manipulacién y consumo, bajo una pers-
pectiva de unidad territorial. .

Art. 8.° Del que el Abogado del Estado afirma su inconsti-
tucionalidad porque se refiere —su apartado segundo— a los
productos farmacéuticos, materia en la que existe una reserva
absoluta del Estado larticulo 149.1.18 de la CEl. El caracter
general para cualquier producto, introduce elementos norma-
tivos ajenocs a la pura clausula de remisién y, por esto —se
rgfle;re al apartado Gltimo— sugiere cierta dificultad de enten-
dimiento, .E.n.una interpretacion podria entenderse que refleja
una prohibicién de fabricacién, si no existe reglamentaci6n,
lo' que lleva a una absolutg inseguridad en la actividad indus-
trgal. Desde otra perspectiva, la generalidad del precepto per-
mite comp.render productos cuyos procesos de fabricacién que-
dEg?a dscc,)metldos 8 una regulacién de competencia exclusiva del

para promover el conflicto colectivo de trabajo a que las pre-
sentes actuacicnes se refiaren.

2) Anular las sentencias de la Magistratura de Trabajo y
del Trib}ma.l Central de Trabajo que han denegado dicha le-
gitimacion.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estpdos,

Madrid, 29 de noviembre de 1982.—Jerénimo Arozamena Sie-
rra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente.—Placido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol
Serra.—Firmados y Rubricados. .

Art, 9.° Precepto que, segin dice ®] Abogado del Estado, hace
expresa proclamacién de un derecho del usuario o consumidor
a conocer las caracteristicas técnicas de sus viviendas, pero sin
concretar el sujeto obligado. Si se entendiera que ‘el obligado
es el cedente, habria establecido, a juicio del Abogado del Es-
tado, una obligacién nueva en el marco de las relaciones con-
tractuales privadas, invadiendo la esfera del derecho civil, que
no estd dentro de la competencia autonémica de conservacion,
modificacién y desarrollo del derecho civil foral. Pero indepen-
dientemente de esta invasién de competencia, la norma por
la propia generalidad de su formulacién afecta discriminato-
riamente a sus destinatarios, pues no es lo mismo la empresa

- inmobiliaria que el cedente de una vivienda antigua,

Art, 12, Precepto que puede referirse tanto a la responsa-
bilidad contractual como a la extracontractual, podria conducir
a interpretacién dispar con las reglas de la responsabilidad por
culpa que inspira el Cédigo Civil (CC) y dejar sin efecto las
reglas sobre eviccién del Codigo de Comercio (CCo), por lo que
invade competencia estatal en materie de derecho privado.

Art. 13. Del que dice el Abogado del Estado que se sitia
en el marco de la legislacion de la defensa de la competencia,
materia expresamente exceptuada en el articulo 10, 27 del Es-
tatuto Vasco (EV), de la competencia autonémica.

Art. 14. Apartados a), ¢) y o), que se entiende pugna con el
principio civil de la libertad contractual, pues la plenitud de
garantias de un bien o servicio adquirido o utilizado es algo
que como-la determinabilidad del precio o la claridad en la
exposicién de lag condiciones postventa queda remitida a la li-
bre disponibilidad de las partes;

Art. 15. Del que también dice el Abogado del Estado que
incide en el marco del derecho civil y mercantil la introduccién
de un derecho a una prestacién tan indeterminada en su con-
figuracién como la del servicio postventa (articulo 15, péarrafo
primero). La adopcién de medidas dirigidas al control de prac-
ticas tendentes a disminuir la correcta y normal utilizacién de
estos bienes, incide en la competencia estatal en materia de
defensa de la competencia (articulo 15.a).

Art. 18. Que alega el Abogado del Estado que introduce
un deber informativo, como deber ex lege lapartados a) y b)l
o un derecho a una prestacion dentro del desarrollo del con-
trato privado I[apartados ¢) y d)], como constitutivos de una
relacién de derecho privado, ajena al contenido de los derechos
forales.

Art. 31. Del que se dice que introduce una regla sobre la
responsabilidad juridica, que no puede entenderse comob re-
produccion de uha regla civil y, por esto, incide en incompe-
tencia. :

Art. 32. Que contiene —se alega— una norma procesal de
legitimacién, que altera sustancialmente lag normas basicas
que contienen las leyes procesales comunes.

B) Como consideraciones de caracter general antepone el
Abogado del Estado al analisis de los preceptos invocados, las
siguientes: .

a) La Ley que se impugna reconoce como fundamento cons-
titucional el articulo 10, 27 y’ 28 del EV. Con arreglo a tales
preceptos podria considerarse que el Pais Vasco ostentaria una
competencia general para cuanto concierne a la defensa del
consumidor, Se trataria de una competencia definida mas por
el fin que por la materia o los instrumentos, sin otros limites
que los que el precepto estatuye. Sin embargo, en la defensa
del consumidor se interfieren muy diversos bloques normati-
vos: derecho civil, mercantil, penal, procesal, administrativo.

b) La defensa del consumidor y la habilitacién de las con-
secuentes medidas protectoras, representan, sobre todo, un prin-
cipio rector de la politica social y econémica que afecta y vin-
cula a todos los roderes publicos (articulo 51 de la CE). No se
configura una competencia exclusiva, sino un deber general.

¢) Si una norma atribuye competencia a un Ente publico
para definir como se han de fabricar determinados bienes, y
qué garantias deben concurrir er. el producto final, no es po-
sible que una norma emanada de distinto Ente determine en
qué condiciones debe ser consumido.

d) Condicionamientos perfectamente asumibles a nivel es-
tatal y general, no pueden estimarse correctos desde el punto
de vista de una legislacion territorialmente limitada; produciria
una limitacién en el comercio interior, alectando incluso a las
condiciones requeridas para®os productos importados, segun
convenios y tratados internacionales que verian limitada indi-
rectamente su eficacia.,



