
III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

34457 ORDEN de 1 de diciembre de 1982 por la que 
se acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Sec­
ción 2.a) de la Audiencia Nacional en el recurso 
número 22.577, interpuesto por doña Marina Este­
ban Ranilla.

limo. Sr.: En ©1 recurso contencioso-administrativo con nú­
mero 22.577, seguido en única instancia ante la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo (Sección 2.a) de la Audiencia Nacional 
por doña Marina Esteban Ranilla contra la Administración Pú­
blica, representada y defendida por el Abogado del Estado, so­
bre liquidación de la cuantía de los trienios efectuada a la inte­
resada por el Habilitado, por no haber sido practicada conforme 
a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978, de 20 de diciem­
bre, ail no haberle sido aplicada la cuantía que a la proporcio­
nalidad 6 le corresponde como Auxiliar diplomado de la Admi­
nistración de Justicia y arte el silencio administrativo aplicado 
a la reclamación de la referida Auxiliar, se ha dictado senten­
cia por la mencionada Sale., con fecha 9 de abril de 1982, cuya 
parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que estimando el actual recurso contencioso - ad­
ministrativo interpuesto por doña Marina Esteban Ranilla fren­
te a la Administración General del Estado, representada y de­
fendida por su Abogacía contra la denegación presunta produci­
da por silencio administrativo del Ministerio de Justicia sobre 
actualización económica de trienios a que La demanda se con­
trae, debemos declarar y declaramos no ser conforme a dere­
cho dicho acto administrativo combatido, anulándolo y dejándolo 
sin efecto, declarando en su lugar el derecho que le asiste a la 
parte hoy recurrente a que le sean actualizados los trienios que 
como Auxiliar de Justicia le fueron reconocidos en su día par 
aquél / cuyos trienios percibe como parte integrante de sus ha­
beres, verificápd'ose tal actualización por virtud de lo estable­
cido en la Orden de veintisiete de marzo de mi. novecientos 
setenta y ocho, cuyos beneficios económicos son de aplicación, 
con efectos de tal naturaleza, desde el uno de enero de mil no­
vecientos setenta y ocho al treinta y uno de diciembre de mil 
novecientos setenta y nv.eve por entrar en vigor é, uno de ene­
ro de mil novecientos ochenta el índice multiplicador único 
para e! Cuerpo de Auxiliares de la Administración de Justicia 
conforme a la Ley diecisiete/mil novecientos ochenta, de vein­
ticuatro de abril, en la cuantía que cara mil novecientos seten'a 
y ocho establece la Ley uno/iml novecientos setenta y ocho, 
de diecinueve de enero y en ¡a cuantía que para mil novecientos 
setenta y nueve establece el Real Decreto-ley setenta/mil no­
vecientos setenta y ocho, de veintinuve de diciembre-, todo ello 
sin hacer una expresa declaración de oondena en costas respec­
to de las derivadas de este proceso jurisdiccional.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción al rollo de la Sala, lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.—Firmada y rubricada...

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en le Ley reguladora de "la Jurisdicción Contencioso-Admi- 
nistrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se cum­
plía en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrio, 1 de diciembre de 1982.
t

CABANILLAS GALLAS

limo. Sr Secretario Técnico de Relaciones con la Administra­
ción de Justicia.

34458 ORDEN de 1 de diciembre de 1982 por la que 
se acuerda el cumplimiento de la sentencia dicta­
da por la Sala de lo Contencioso-Administrativo 
(Sección 2.a) de la Audiencia Nacional en el recur­
so número 22.592, interpuesto por doña María Dolo­
res Viqueira Hinojosa.

limo. Sr,: En el recurso contencioso-administrativo con nú­
mero 22 S92, seguido en única instancia ante íi Sala de lo Con- 
tencioso-Administrativo (Sección 2.a) de la Audiencia Nacional 
por doña María Dolores Viqueira Hinojosa contra la Adminis­

tración Pública, representada y defendida por al Abogado del 
Estado, sobre liquidación de la cuantía de los trienios efectuada 
a la interesada por el Habilitado, por no haber sido practicada 
contarme a lo dispuesto en a. Real Decreto-ley 70/1978, de 
29 de diciembre, ad no haberle sido aplicada la cuantía que a la 
proporcionalidad 6 le corresponde como Auxiliar de la Adminis­
tración de Justicia y ante el silencio administrativo aplicado a la 
reclamación de la referida Auxiliar, se ha dictado sentencia por 
la mencionada Sala, con fecha 21 de mayo de 1982, cuya parte 
diapositiva dice así:

«Fallamos: Que estimando etl presente recurso contencioso- 
administrativo de doña María Dolores Viqueira Hinojosa contra 
la denegación presunta por siienc'c administrativo, del Minis­
terio de Justicia sobre actualización económica de trienios a que 
la demanda se contrae, debemos declarar y declaramos no ser 
conforme a derecho dicho acto administrativo impugnado, el 
cual anulamos y dejamos sin efecto y en su lugar declaramos 
el derecho que íe asiste a dicha recurrente a que le sean actua­
lizados los trienios que como Auxiliar de la Administración de 
Justicia le fueron reconocidos en su día por aquél, y cuyos trie­
nios percibe como.parte integrante de sus haberes, verificándose 
tal actualización por virtud de lo establecido en la Orden de 
veintisiete de marzo de mil novecientos setenta y ocho, cuyos 
beneficios económicas son de aplicación, con efectos de tai natu­
raleza. desde el uno de enero de mil novecientos sen ten ta y ocho 
al treinta y uno de diciembre de mil novecientos setenta y nue­
ve por entrar en vigor el uno de enero de mil novecientos 
ochenta el índice multiplicador único para el Cuerpo de Auxilia­
res de la Administración de Justicia, conforme a la Ley die­
cisiete /m;¡ novecientos ochenta, de veinticuatro de abril, en la 
cuantía que para mil novecientos setenta y ocho establece la 
Ley uno/miil novecientas setenta y ocho, de diecinueve de enero, 
y en la cuantía que para mil novecientos setenta y nueve esta­
blece el Real Decreto-ley setenta/mil novecientos setenta y 
ocho, de veintinueve de diciembre Todo ello sin hacer especial 
imposición de las costas del presente proceso jurisdiccional.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se unirá certifica­
ción al rollo de la Sala, lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.—Firmada y rubricada.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cum­
pla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. I para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 1 de diciembre de 1982.

CABANILLAS-GALLAS

limo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra­
ción de Justicia.

MINISTERIO DE DEFENSA

34459 ORDEN 111/02124/1982, de 18 de noviembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 23 de 
junio de 1982, en el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por don Carlos Parellada Martí, 
Oficial tercero de Aeronáutica Naval.

Exorno. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta dei Tribunal Supremo, 
entre partes de una, como demandante, don Carlos Parellada 
Marti, Oficia) tercero de Aeronáutica Naval, quien postula por 
sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pú­
blica. representada y defendida por el Abogado del Estado, 
contra acuerdos dei Consejo Supremo de Justicia Militar de 10 
de abril de 1980 y de 8 de abril de 1981, se ha dictado sentencia 
oon fecha 23 de junio de 1982 cuya parte dispositiva es como 
sigue: '

«Paliamos: Que estimando el recurso interpuesto por don 
Carlos Parellada Marti contra acuerdos dei Consejo Supremo 
de Justicia Militar de diez de abril de mil novecientos ochenta 
y de ocho de abril de mil novecientos ochenta y uno, sobre 
haber pasivo de retiro dimanante del Real Decreto-ley seis/mil



novecientos setenta y ocho, debemos anular y anulamos los refe­
ridos acuerdos, como disconíorm ¡s a derecho y en su lugar 
declaramos ei derecho del .recurrente a que se le efectúe nuevo 
señalamiento de pensión de retiro con porcentaje del noventa 
por qiento sobre la base correspondiente, con especial condena 
en costas a la Administración demanda.

Así por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legis­
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere a. artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982 de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia, 

o que comunico a V. E.
Madrid, Ib de noviembre de 1982.—P. D., ©1 Secretario ge­

neral para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Mi- 
chavii’.-’. Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

34460 ORDEN 111/02165/1982, de 18 de noviembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 1 de 
julio de 1982, en el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por don Paulino Prieto Fernán­
dez, Sargento de Infantería, Caballero Mutilado  
Permanente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tecera de la Audien­

cia Naciona,, entre partes, de una, como demandante, don Pauli­
no Prieto Fernández, Sargento de Infantería quien postula por 
sí mismo, y de otra como demandada la Administración Pú­

blica, representada y defendida por el Abogado del Estado, 
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 25 de agosto y 
20 de di iembre de 1978, se ha dictado sentencia con fecha 1 de 
julio de 1982 cuya parte dispositiva es come sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don Paulino Prieto Fernán­
dez, Sargento de Infantería y Caballero Mutilado Permanente, 
contra Resoluciones del Ministerio de Defensa de veinticinco de 
agosto y veinte de diciembre de mil novecientos setenta y ocho, 
debemos declarar y declaramos no ser las mismas en parte 
ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las anuíamos, asimis­
mo, parcialmente, reconociendo en cambio a dicho recurrente 
el derecho que tiene a percibir el complemento de destino por 
responsabilidad en la función, desde la fecha de su antigüedad 
económica en el empleo de Sargento, hasta la entrada en vigor 
de la Ley cinco/mü novecientos setenta y seis, de once de 

marzo, condenando a la Administración al pago de las cantida­
des que resulten, sin expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de 
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de De­
fensa, para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifi­
cación al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdminisRiva de 27 
de iciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a W. EE.
Dios guarne a VV. EE. muchos años.
Madrid, 18 de noviembre de 1982.—Por delegación, el Secre­

tario General para Asuntos de Personal y Acción Social, Fe­
derico Michavila Pallarás.

Excmos. Sres. Subsecretario de Polítioa de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

34461 ORDEN 111/13.025/1982, de 25 de noviembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 11 de 
mayo de 1982, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Máximo Martin Rubio, Mé­
dico del Patronato Militar del Seguro de Enfer­
medad.

Exorno. Sr.: En el recurso toiuencioso-admi-nistrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na- 
cicn.-.i, entre partes, de una, como demandante, don Máximo 
Martín Rubio, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado dei Estado, contra Resolución del Ministerio

de Defensa de de julio de 1979, se ha dictado sentencia con 
fecha 11 de mayo de 1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

Fallamos: Que estimamos parcialmente el recurso contencio- 
so-administrativo interpuesto por el Procurador señor Martínez 
Diez, en nombre y representación de don Máximo Martín Rubio, 
contra Resolución del Ministerio de Defensa de tres de julio do 
mil novecientos setenta y nueve, que dejamos sin efecto, asi 
bien parcialmente, como no conforme totalmente, al ordena­
miento jurídico, declarando el derecho que asiste al recurrente 
á la percepción de los conceptos retributivos reclamados objeto 
de la presente Resolución, en la proporción que se determinará, 
en ejecución de sentencia con arreglo a las bases señaladas, 
sin t -presa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Gontenc ioso - Adm in i-strat i va de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las faoltades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 25 de noviembre de 1982.—P. D., el Secretario gene­

ral para Asuntos de Personal v Acción Social, Federico Micha­
vila Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito.

MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

34462 CORRECCION de errores de la Orden de 30 de sep­
tiembre de 1982 por la que se aprueba el plan de 
estudios de la Escuela Técnica Superior de Ingenie­
ros de Caminos, Canales y Puertos de la Universi- 
dad de Santander.

Advertido error en el texto remitido para su publicación de 
la mencionada Orden, inserta en el «Boletín Oficial del Estado» 
número 201, de fecha 30 de octubre de 1982, se transcribe a con­
tinuación la oportur a rectificación:

En el anexo, página 30039, columna segunda, donde dice:

Tercer curso (segundo cuatrimestre):

Mecánica de los Medios Continuos II

Horas semanales 
de clase

Teóricas + frócticas

......... 5
Elasticidad y Plasticidad .......................... ........ 5

Debe decir:

Tercer curso (segundo cuatrimestre):

Mecánica de los Medios Continuos II (Elas-
ticidad y Plasticidad) ......................................... 5

34463 CORRECCION de erratas de la Orden de 18 de no­
viembre de 1982 por la que se regula el régimen 
general de ayudas para estudios de nivel universi­
tario en el curso 1983-84.

Padecidos errores en la inserción de la mencionada Orden, 
publicada en el «Boletín Oficial del Estado» número 284, de 26 
de noviembre de 1982, se transcriben a continuación las opor­
tunas rectificaciones:

En la págira 32585, en el artículo 32, donde dice: «... por or­
den alfabético y agrupados dor Centros», debe decir: «... por 
orden alfabético y agrupados por Centros».

En la misma página, articulo 35.1, apartado l.°, donde dice: 
«induzcan a error Los Jurados de Selección», debe decir: «induz­
can a error a los Jurados de Selección».

En la misma página, articulo 35.2. donde dice: «responsabi­
lidades académicas, administrativas o ircluso de orden general», 
debe decir: «responsabilidades académicas, administrativas o in­
cluso de orden penal».


