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topadores (articulo 76 de la Ley), fijar los casos de prohibición 
de competencia ilícita (artículo 83) permite la separación del 
socio disidente ante cualquier acuerdo que suponga cambio de 
objeto social (artículo 84), somete « una Sociedad a una deter­
minada legislación especial de seguros, bancarias', etc., y en fin 
la conclusión de su objeto es causa de disolución de la So­
ciedad (artículo 150), por lo que resultarla ilusorio el cumpli­
miento de estas finalidades, si se mantiene una fórmula impreci­
sa que más que genérica fuese omnicomprensiva;

Considerando que esta determinación ó precisión del objeto 
social no presupone que haya de comprender una sola activi­
dad, pues nada impide el que puedan ser varias las activida­
des siempre que aparezcan claramente precisadas, aunque no 
resulten descritas las operaciones necesarias para la. realiza­
ción de esa actividad social, ya que únicamente habrá indeter­
minación cuando se utilice una fórmula omnicomprensiva de 
toda posible actividad comercial o industrial en donde se em­
pleen unos términos generales, pero no existirá esta indeter­
minación si a través de términos concretos y definidos se se­
ñala una actividad de carácter general;

Considerando que a la vista de lo expuesto no cabe entender 
como fórmula omnicomprensiva e indeterminada aquella que 
tiene por objeto la promoción y desarrollo de Empresas de todo 
tipo o aquella otra de realización de toda clase de operaciones 
de comercio al por mayor, nacional y extranjero, así como ope­
raciones de importación y exportación, ya que supone .concretas 
y definidas actividades societarias, y no puede entenderse in­
cluidas en las fórmulas de tipo indeterminado que no ha auto­
rizado su inscripción en el Registro este Centro directivo,

Esta Dirección General ha acordado revocar el acuerdo y la 
not'. del Registrador.

Lo que con devolución de expediente original comunica 
a V. S. para su conocimiento y efectos.

Madrid, l de diciembre de 1982.—El -Director general, Fer­
nando Marco Baró.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

34044 ORDEN 111/02172/1982, de 22 de noviembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 3 de 
junio de 1982 en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don José Fernández Gutiérrez, 
Sargento de Infantería, Caballero Mutilado Perma­
nente.

Eícmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido -n única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José 
Fernández Gutiérrez, Sargento de Infantería, quien postula por 
sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pú­
blica, representada y defendida por el Abogado del Estado, 
contra la_ resoluciones del Ministerio de Defensa de 16 de 
octubre y 20 de diciembre de 1978, se ha dictado sentencia 
con fecha 3 de junio de 1982, cuya parte, dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Qué estimando parcialmente el recurso conten- 
cicso-administrativo interpuesto por dón José Fernández Gu­
tiérrez, Sargento de Infantería y Caballero Mutilado Permanen­
te, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de dieci­
séis de octubre y veinte de diciembre de mil novecientos seten­
ta y ocho, debemos decldrar y declaramos no ser las mismas en 
parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las anulamos, 
asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a dicho re­
currente el derecho, que tiene a percibir e. complemento de 
destino por responsabilidad en la función, desde la fecha de 
su efectividad económica en el empleo de Sargento, hasta la 
entrada en vigor de la Ley cinco/mil novecientos setenta y seis, 
de once de marzo, condenando a la Administración al pago de 
las cantidades que resulten en este proceso; sin imposición 
de costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, de conformidad oon lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Order del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se. cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 22 de noviembre de 1982.—P. D., el Secretario ge­

neral para Asuntos de Personal y Acción Sooial, Federico Mi- 
chavila Pallarás.
Excmos. Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General

Director de Mutilados de Guerra por la Patria,

34045 ORDEN 111/02173/1982, de 22 de noviembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 22 
de junio de 1982 en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Eloy Acera López, Sar­
gento de Infantería, Caballero Mutilado Perma­
nente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido on única instancia ante ia Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Eloy 
Acera López. Sargento de Infantería, quien postula por sí mis­
mo, y de otra, como demandada, ía Administración Pública, 
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra 
las resoluciones del Ministerio de Defensa de 20 de octubre 
de 1978 y 9 de enero de 1979, se ha dictado sentencia con 
fecha 22 de junio de 1982, cuya parta dispositiva es como sugue:

«Pallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don José Granados Weil, 
Procurador de los Tribunales, en nombre y representación de 
don Eloy Acera López, contra los resoluciones del Ministerio 
de Defensa de veinticuatro de octubre de mil novecientos setenta 
y ocho y nueve de enero de mil novecientos setenta y nueve, 
debemos declarar y declaramos no ser las mismas en parte 
ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las anulamos asi­
mismo parcialmente, reconociendo, en cambio, a dicho recu­
rrente el derecho que tiene a percibir el complemento de destino 
por responsabilidad en la función desde la fecha de la efecti­
vidad económica de su ascenso a Sargento hasta la entrada 
en vigor de la Ley oinoo/mi novecientos setenta y seis, de 
once de marzo, condenando a la Administración al pago de las 
cantidades que resulten en este proceso, y no hacemos expresa 
imposición de coatas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad oon 'lo establecido en la Ley 
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa Je .27 
d© diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se-, cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 22 de noviembre de . 1982.—P. D., el Secretario ge­

neral para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Mi- 
chavila Pallarás.
Excmos. Sres. Subsecretario de" Política de Defensa y General

Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

34046 ORDEN 111/02174/1982, de 22 de noviembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 3 de 
junio de 1982 en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Pedro Fernández Muñoz. 
Sargento de Infantería y Caballero Mutilado Per­
manente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
National, entre partes, de una, como demandante, don Pedro 
Fernández Muñoz, Sargento de Infantería, Caballero Mutilado 
Permanente, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del 
Ministerio de Defensa de 29 de junio y 27 de octubre de 1978, 
se ha dictado sentencia oon fecha 3 de junio de 1682, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conte-n- 
oioso-administrativo interpuesto por don Pedro Fernández Mu­
ñoz, representado por el Procurador señor Ullrich Dotti, contra 
las resoluciones dal Ministerio de Defensa de veintinueve de 
junio y veintisiete de octubre de mil novecientos, setenta y ocho, 
debemos declarar y declaramos no ser laá mismas en parte 
ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las anulamos asi­
mismo parcialmente, reconociendo, en cambio, a dicho recu­
rrente el derecho que tiene a percibir el complemento de destino 
por responsabilidad en la función desde la fecha de la efectividad 
económica de su ascenso a Sargento hasta la entrada en vigor 
de la Ley cinco/mil novecientos setenta y seis, de once de 
marzo, condenando a la Administración al pago die las cantida­
des que resulten; sin expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio 
de la misma con el expediente administrativo al Ministerio 
de Defensa para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifi­
cación al rollo, lo pronuciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora d© la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de dictombre de 1958, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa núme-


