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‘Valencia por don Francisco Caballer Bargues, contra la Admi-
nistracién Publica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, sobre liquidacion de la cuantia de los trienios efectuada
al interesado por el habilitado, por no haber sido practicada

conforme & lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978, de 29°

de diciembre, al no habeils sido aplicada la cuantia que a la
proporcionalidad 6 le .corresponde como Auxiliar Diplomado de
le. Administracién de Justicia y ante el siiencio administrativo
aplicado a la reclamacién del referido Auxiliar, se ha dictado
sentencia por la mencionada Sala con feche i6 de octubre ‘de
1982, cuya parte dispositiva dice asi: ’

«Fallamos: Que, estimando como estimamoS, e. recurSo con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Francisco Caballer
Bargues, contra la denegacion tacita de la Subsecretaria del
Ministerio de Justicia de su pretensién de que le fueran abona-
das las diferencias emtre io reelmente percibido, en concepto
de trienios, durante el afio.mil novecientos setenta y nuéve y lo
debido de percibir con arreglo al indice de proporcionalidad seis,
debemos declarar y declaramos, no ajustada a derecho a] re-
ferida denegacién y, consecuentemente, la anulamos; todo ellg
con condena a la Administracién demandada a abonar las dife-
rencias mencionadas y sin hacer especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certifica-
cién a autos, o pronunciamos, mandamos y firmamos.—Firma-
da y rubricada.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de.la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, he dispuesto que se cum-
pla en sus propios términos la expresada condena,

Lo digo a V. 1. para su conocimiento v efectos.

Dios guarde @ V. I. : )

Madrid, 23 de noviembre de 1982,

CABANILLAS GALLAS

Iimo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra-
ci6én de Justicia.

RESOLUCION de 24 de noviembre de 1082, de la
Direccién General de ios Registros y del Nota-
riado; en el recurso gubernativo interpuesto por
don Juan Vallet de Goytisolo, Notario de Madrid,
contra la negativa del Registrador mercantil de
esta capital o inscribir una escritura de cance-
lacion. :
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En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Vallet de
Goytisolo, Notario de Mad.-id, contra la negativa d=l Registrador
mercantil de esta capital a inscribir una escritura de cance-
lecion;

Resultandc que el 18 de marzo de 1082 el mencionado No-
tario autorizé una escritura de cancelaciéon de bonos en la que
comparecicron la representacion del Banco de Finanzas y el
Comisario del Sindicato de Bonistas y se hizo constar que, ha-
biéndose reiutegrado pcr el Banco a todos los bonistas y reco-
gidos e inutilizados todos los titules, se provediese a la cance-
lacidn de la emisidn;

Resultando que presentada en el Registro Mercantil la amn-
terior escritura, causé la siguiente pola: «Suspendida la ins
cripoion del precedente documento por el defecto, que se estima
subsanable, de no constar por fe de Notario que se le han exhibi-
do los titulos inutilizados 0 que lo han sido a su presencia, como
exige el articulo 131 del Reglamento del Registro Mercantil,
‘no siendo suficiente la mera manifestacién de los otorgantes de
haber sido recogidos e inutilizados debidamente. No se ha prac-
ticado anotacién preventiva por no haber sido - solicitada. Se
extiende la presente nota a peticion del presentante y con la
conformidad de mis cotituiares en este Regisiro. Madrid, 9 de
julio de 1982.—El Registrador. Firme ilegible»;

Resultando que contra la anterior calificacion el citado No-
tario interpuso recurso de reforma, y en su caso de elevacién
a la Direcciéon General, para la cual alegé que los articulos 128
y 131 de la LSA no exigen que el Notario dé fe de que los
titulos han sido recogidos e inutilizados a su presencia o de
que le han sido exhibidos o inutilizados; que esta exigéncia surge
del parrafo 2.° del articulo 131 del Reglamento del Registro
Mercantil, pero es evidente que esta exigencia cuando el nu-
mero de titulos es elevado es de imposible cumplimiento, como
sucede en este caso, en donde no puede dar fe de que se le han
exhibido 1.700.000 bonos inutilizados o que los ha visto inuti-
lizar; que se estd ante una situacién paralcla a la suscitada por
el Decreto de 21 de febrero de 1958 emn relaciéon al numero 7 del
articulo 43 de la LSA respecto a la identidad de las firmas
de los Administradores impresas en los tituios; que en la es-
critura calificada otorga el reconocimiento e. Comisario del Sin-
dicato de Bonistas gque procede a la total cancelacién una vez
aceplada por el representante del Banco emisor; que esta ma-
nifeslacién es posible pana ellos al hacerla, por conocerla a tra-
vés de los datos recogidos por las computadoras, con entrega
ademés al Notario de una relacion de los bonos gue se incor-
poran a la escritura; que el Notario ha dade fe de estas mani-
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festaciones; que no es posible que el cumplimiento del Registro
pueda llegar al absurdo y por eso se impone una interprete-
cién del .a.rticuﬂo 131 del Reglamento, que o bioen no exigiera la
fe notaria] de inutilizacién de tftulos en las escrituras (como’
se ha hecho) aunque si en les actas, que es el término emplea-
do por dicho articulo, o bien entender que la fe notarial sélo

‘se referiria a la inutilizacién de titulos, mas no a la recogida por

la Sociedad emitente, bastando en este supuesto, que es el de
la escritura calificada, la manifestacién de = Sociedad emiso-
ra reforzada por la del Comisaerio;

Resultando que el Registrador mercantil mantuvo su acuer-
do, alegando que los.argumentos del recurrente serian .total-
mente validos para una reforma del articulo 131 de. Reglamento
del Registro Mercantil, pero en modo aiguno puede identifi-
carse el derecho futuro y desable con ia vigencia de normas

‘olaras, como les del articulo 131; que de Su parrafo 2.° resulta

que la fe notarial ha de versar sobre hechos (pago o adquisicién,
recogide o inutilizacién) pero no sobre manifestaciones; y que la
LSA no atribuye al Comiisario la facultad de dar por paga-
d g los titulos; '

Vistos los articulos 118, 128 y 131 de la Ley de Sociedades
Anoénimas de 17 de julio de 1951 y el articulo 131 del Reglamento
del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956;

Considerando que al tratarse de un volumen exorbitante de
titulos a amortizar, existe una impesibilidead absoluta por parte
del Notario de cumplir la exigencia establecida en el articulo
131, 2.°, del Reglamento del Registro Mercantil, de dar fe de
que se le han exhibido todos los titulos inutilizados o de que lo
han sido a su presencia;

Considerando que ello obliga a examinar si ante la sefnalada
posibilidad cabe el gque puesdan arbitrarse en su defecto otros
procedimientos ademas del establecido regiamentariamente, en
los que aparezca haberse cumplido las garantias que para la
canceiarién total o parcial se establecen ep e articulo 131 de la
Ley d. Sociedadades Anoénimas; R

Considerando que no es la primera vez que ante este Centro

" directivo se ha planteado una cuestion .derivada de la impo-

sibilidat fisica de dar cumplimiento a lo establecido en una
norma legal, como ya sucedi6 en el supuesto que motivé la
Resolucion de 14 de octubre de 1978, en relaciéon al tratamiento
del Decreto de 21 de febrerc de 1958 sobre identificaciéon de
firmes -impresas en los titulos de Sociedades, y en el que la
mencionada Resolucién declaré que el procedimiento utilizado,
asi como cualquier otro que ofreciese las garantias necesarias,
dentro del *principio de buena fe que rige en las relaciones
mercantiles, es suficiente para entender cumplimentada le pres-

cripzién legal; . .

Considerando que en ‘€l presente caso, con arréglo a unha
interpretaciéon literal del precepto del Regiamento de] Registro
Mercantil, habrian de ser examinados por el Notario uno por
uno el 1.700.000 titulos, que han sido amortizados por la Socie-
dad emisora, lo que de intentarse realizar, y a razén de una
comprobaciéon de 3.000 titulos por jornada, supondria alrededor
de dos anos de esfuerzo diario dedicados exciusivamente a esta
sola cuestion por el fedatario durante una jornada habitual de
trabajo con el consiguiente entorpecimiento de la vida mercantil
dado el lapso de tiempo tan prolongado que se requeriria para
dar- cumplimiento a las formalidades reglamentarias requeridas
para poder proceder a la cancelacion de los titulos;

Considerando que ademas s interesante constatar con un
caracter mas general la declaracion contenida en €l preambulo
del Decreto de 25 de abril de 1974 sobre liquidacién y compeén-
sacion de operaciones en Bolsa, que indica las dificultades con
que tropieza actualmente el trafico juridico motiliario a! tener

.que desenvolverse con la numeracién especifica de los titulos

en la documentacion de operaciones y manipular fisicamente
una ingente masa de papeles, lo que origina wuna serie de
efectos perturbadores que es forzoso corregir, sin merma del
régimen de garantias juridicas y economicas de los titulares de
valores mobiliarios, y asi en el articulo 8 del mencionado De-
creto se auforiza.la no presentacion fisica de los titulos, que
puede se. sutituide por ia relaciéon numérica de los mismos,
y el articulo 3.°, 2, permite la aplicacién de las normas de este
Decreto a las obligacicnes siempre que sus condiciones de emi-
si6n lo permitan o que se adopten las prevenciones necesarias
al efecto respecto de su amortizacién y estos criterios legales
pueden servir de base para tratar de obviar el aparente obs-
taculo que supone hoy dia el texto del parrafo 2.0 del articu-
lo 131 del Reglamento del Registro Mercantil y superar en conse-.
cuencia la dificultad reglamentaria establecida;

Considerando en efecto que en el presente caso, ademas de
la Entidad deudora, ha comparecido el Comiserio del Sindi-
cato de Bonistas, quien, segun el articulo 118 de la LSA estad
autorizado para presenciar el sorteo que haya de celebrarse
para la amortizacién de los titulos, asi como vigilar el pago
del principal, aparte de tener la représcntacién legal del Sin-
dicato, por lo que al manifestar el deudor que ha reintegra-
do a todos y cada uno de los bonistas el capitel adeudado
y rccogidos en su totalidad o inutilizados debidamente todos
los bonos que figuran en la relacién que se adjunta a la
escritura, hay que_entender que si no la certeza juridice, al
menos existe una certeza moral de haberes procedido al total
pago de la emisiéon realizada, lo que, unido al principio de
buena fe que impera en el Derecho Mercantil, permite estimar
que ha de practicarse la cancelacidén solicitada,
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Esta Direcciér General ha acordado revocar el acuerdo y la
nota del Registrador.
" Lo que comunico a V. S. para su conccimiento y efectos,
con devolucion del expediente original. .

Madric, 24 de noviembrs de 1982.—El Director gemeral, Fer-
nando Marco Baré

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

RESOLUCION de 24 de noviembre de 1982, de la
Subsecretaria, por la que se convoca a dop IAigo
Coello de Poriugal y Hoces, doAa Paloma Moatojo
Icaza, don Luis Francisco de .ilva Mazorra y don
Leopoldo Mora Régil en el expediente de rehabi-
litacién del tliulo de Marqués de Trentino.
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Don Iiigo Coello de Portugal y Hoces, dofia Palcma Mon-
tojo Icaza, don Luis Francisco de Silva Mazorra y don Leopoldo
Mora Bégii han solicitado la rchabilitacion en el titulo de
Marqués de Trentino, lo que de conformidad con lo que dispone
el nimero 25 de la Real Orden de 21 de octubre de 1022 se
anuncia para que en el plazo de quinoe dias, a partir de la
publicacién de este edicto, puedan aleger los interesados lo que
orean convenir a sus respactivos derechos.

Madrid, 24 de noviembre de 1982.—El Subsecretario, Antonio -

Gullén Ballesteros.

RESOLUCION de 24 de noviembre de 1982, de la
Subsecretaria, por la que se convoca a don /Rigo
Coello de Portugal y Hoces, dcria Paloma Monto-
jo Icaza, don Luis Francisco de -Silva Mazorra
y don Alfonso Mora Palazén en el expediente de
geiwibilitacién del tituio de Marqués del Valle de
antoro.
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Don Iiigo Coello de Portuga! y Hoces, dofia Paloma Mon-
tojo Icaza, don iLuis Francisco de Silva Mazorra y don Alfonso
Mora Palazéon han solicitado ‘a. rehabiiitacién en el titulo de
Marqués del Valle de Santoro, lo que de conformidad con lo
que dispone el numero 25 de la Real Orden de 21 de octubre

de 1922 se anuncia para que en e plazo de quince dias, a partir

de !. publicacién de este edicito, puedan alegar los interesados
lo que orean convenir a sus respectivos derechos.

Madrid, 24 de noviembre de 1982.—El Subsecretario, Antonio
Gullén Ballesteros, .

RESOLUCION de 1 de diciembre de 1982, de la
Direcciop, General de los Registros- y de]l Nota-
riado, en el recurso gubernativo ‘interpuesto por
don Luis Antonio -Gémez Mujica conira la negativa
del Registrador mercantil de Madrid a inscribir
una escritura de constitucion de Sociedad anénima,
y en virtud de apelacion del recurrente.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don Luis Antonio
Gb6mez Mijica contra la negativa del Registrador mercantil de
Madrid e inscribir una escritura de constitucion de Sociedad
anénima, y en virtud de apelacién del recurrente;

Resultando que por escritura autorizada por el Notario de
Madrid don Roberto Blanquer Uberos, el dia 2 de octubre de
1881, se constituyé la Sociedad «<Nauter, S. A.», siendo el recu-
rrente uno de los socios fundadores; y en los Estatutos por los
que se rige tal Sociedad, eutre otros extremos consta: <Articulo
tercero. La Sociedad tendri por objeto: a) La realizacién de
estudios econérhicos, contables y financieros de todo tipo de sec-
tores y Empresas. b) La adquisicién, transmisién y enajena-

ciép de toda clase de -acciones, bienes, oblugaciones, participa- -

ciones y derechos. ¢) La promocién y desarrollo de Empresas
comerciales, industriales ~ de servicios com exclusién de acti-
vidades legalmente atribuides de forma exclusiva e la Banca
o a oftres Entidades. d; La administracién, gesti6n, organize-
cién y control de cualguier tipo de negocio. €) El desempeiio
y ejcuciéon de toda clase de enocargos y representaciones de
confianza que se le confieran y cuantos actos impliquen gestién
& nombre e interés de terceros emn la vida econémica o mer-
cantil asumiendo la representacién de grupos de accionistas,
participes u obligacionistas, f) La intervencién, mediacién o

participacién en fusiones o absorciones de Empresas, g) La

compra, venta, permuta, pignoracién, grévamen y afianzamicn-
to de cualquier clase de bienes tanto muebles como inmuebles,
mercaderias, titulos, vaiores o derechos. h) La realizacién de
toda clase do operaciones de comercio al por mayor nacional
y extramjero, asi como operaciones de importacién y exportacién
ostentando tode clase de representaciones comerciales, tanto
nacionales como extranjeras. i) La gostién v obtencién de nrés-
tamos con garantia personal, pignoraticia, prenderia o hipoteca-
ria, cualquiera que sea la forma en que se documenten. §) La
realizacién de todas las operaciones anteriores podré realizarse
tanto por cuenta propin ¢ymo por cuenta de teroceros, k) For
altimo, el desarrollo de cuawquier otra activided de licito co-
mercio que se apruebe por la Junta general de accionistas.»;

Resultando que preséntada copia de la mencionada escritura
en el Registro Mercantil de Madrid, fue calificada con nota
del ternor literal siguiente: «No admitida I. inscripcién de la
presente escritura, por cuanto los apartados ¢} y h) del articu-
lo 3.° de los Estatutos implican imprecisién en el >bjets social,
al comprender con caracter genérico toda posible actividad
comercial, industrial y de servicios con exciwusién de Bamnca y
otras Entidades y de toda operacién de comercio al por mayor.
El -expresado defecto se califica como subsanable. La presente
nota estd extendida con consentimiento de los demas titulares
de este Registro. Madrid, 15 de marzo de 1982.—EIl Registrador.—
Firmado, Emilio de Villanueva.s;

Resultando que por escrito de 13 de mayos de 1982, don Luis
A. Gomez "Muijica interpuso recurso de reforma y subsidiaria-
mente gubernativo contra la anterior nota transcrita, y para
ello alegd: Que no puede dejar de destacar el que una misma
cidusula de objeto social con texto idéntico em otras Sociedades
ya constituidas. unas veces haya sido inscrita y en otras haya
de procederse a subsarvacién; que todo ello es desorientador
y confirme la falta de fijeza en los criterios de calificacién,
y aunque la Direccién Gerera' de los Registros y Notariado ha
reiterado que los criterios de calificacién anteriores no vinculan
en los siguientes, no es menos cierto que la versatilidad que se
observe en ia manifestacion de defectcs afecta al trabajo profe-
sional, que no puede realizarse con la deseable certidumbre y
rontinuidad; que la nota de caiificacién n~ decide €l precepto
legal o reglamentario segun el cual el objeto social ha de ser
preciso y que ses oontrario a derecho que el objeto social com-
prenda con caracter general actividades comerciales, industria-
les o de servicio: que la ~ldusula es amplia porque en forma
precisa seflala com amplitud numerosas posibles actividades a
que se puede dedicar la Sociedad, y por eso las facultades
de gestién y representacién de los administradores han de poder
realizarse en numerosos sectores; que una cosa es emplear
términos generales y otra es que mediante el empleo de tér-
minos concretos y definidos se sefial- -una generalidad; que tanto
el articulo 11, 3.°, b), de la Ley como el 162, b), del Rezlamento
Registro Meicantil imponer. sin mas la menoién estatutaria del
del objeto social; que el articulo 76 de la Ley vincula las facul-

- tades representativas de los admirnistradores al giro y trafico,

y nada se.opone, al igual que en un apoderamiento, a que com-
prenda una ampilia gama de negocios mediante una colecciéon
de proposiciones concretas; que si la Soxiedad tiene un objeto
social extenso., el administrador, de acuerdo con el articulo 83

de la Ley, vera restringida su actividad personal, pero el pro-

blema no esta en la extonsis del objeto sucial, sino en la limi-
tacion legal, que lo mismo puede decirse en cuamto al derecho
de separacién establecido en el articulo 85 o a la disolucién de
Sociedad del articulo 150; que aun cuand la doctrina de las

. Resoluciones de 5 de noviembre de 1958 y 4 de merzo de 1981

sefiala que no estan autorizadas férmulas de caracter ganérico
e impreciso, hay un sector doctrinal que se opone a tal criterio;
y que la Resolucién de 5 de noviembre de 1958 resolvié un
caso singular, que ahora no resulta aplicable, pues aungue
genérico los términos empleados no son contrarios a Ley ni con-
fusos ni contredictorios o imprecisos;

Resultando que el Registrador mercantil, con la conformidad
de sus cotitulares, acordé6 mantener la nota de calificacién, para
lo cual alegd: Que en el objeto social tanto si se expresa con
mayor o menor amplitud, con -inclusién o no de posibles acti-
vidades subordinedas, lo que importa es que se determine y
diferencie la naturaleza de las operaciones a realizar, sin qu®
sea admisible la adopcién de férmulas de caracter genérico
e imprecisas, y todo ello no s6lo por las propias normas de la
Ley de Sociedades Anénimas, sino también en base a los articu-
los 50 del Cédigo de Comercio, 1.261, 1.273 y 1.678 del Cédigo
Civil; que la conhcrecién del objeto social ne puede hacerse por
via de exclusién de ciertas actividades o sea una determina-
oi6n del «no objeto» y que no resulta posible conocer las acti-
vidades a que va a dedicarse la Sociedad «Nauter, S. A.», por
la imprecisién de los términos empleados en los apartados ¢)
y h) del articulo 3.° de los Estatutos, ya que dentro del ampli-
simo marco de actividades que se detallan quedan compren-
didas muchas, sujetas muchas de ellacs & reglamentecién espe-
cial, incluso aigunas con objeto tinico; )

Vistos los articulos 11, 76. 83, 84 y 150 de_la Ley de Socie-

"dades Anénimes de 17 de julio de 1951, 102 b) del Reglamento

del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956 y las Reso-
luciones de este Centro de 5 de noviembre de 1956, 4 de marzo
y 2 de octubre de 1981

Considerando que la escueta expresién que contiene el ar-
ticulo 11, 3.°, de la Ley de Sociedades Anénimas al indicar que
los Estatutos sefialan el objeto social, no precisa si lo han
de hacer de forma detérminada ¢ indeterminada pero esta
ouestiébn aparece ya resuelta por este Centro directivo desde
la Resolucién de 5 de noviembre de 1956 en donde ya mani-
fest6 que el objeto social de toda Sociedad an6nima puede re-
flejarse con mayor o menor amplitud, con inclusién o no de
posibles actividades subordinadas, pero siempre en forma que
precise y determine, diferemriandola, la naturaleza de aquella
actividad, dada la importencia que esta mercién esencial tiene
tanto para la Sociedad como para los socios e incluso los ter-
ceros que entren en relacién con ella;

Conziderando en efecto que. como ya declaré la mencionada
Resoluzion de 1958, la funcién del objeto social sirve para fijar
el limite de las facultades de representacién de Jos Adminis-



