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5 de octubre de 1978, se ha dictado con fecha 13 de sepf,i.ﬂ..gnbre
de 1981, por la citada Audiencia, sentencia, declarada tirme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que, dessstimando el recurso contenciosp-admi-
nistrativo interpuesto pur la Entidad " Arbora Internacional, So-
ciedad Anénima’’, contra la resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de cinco de octubre de mil novecientos
setenta y ocho, que concedié en favor 'de la Entidad Vera
Perfumeria y Cosmética, S. A.”, la inscripcién de la mearca nu-
mero ochocientos cincuenta mil novecientos ochenta con el dis-
tintivo "'Libero’”, de la clase tercera, para colornias, lociones
y extractos y perfumeria, asi como contra el acuerdo de once
de enero de mil novecientos ochenta desestimatorio de la repo-
sicién deducida contra el anterior, debemos declarar y de-
claramos ajustadas a derecho tales resoluciones, y, por ende,
desestimamos todos los pedimentos de la demanda, sin hacer
pronuncinmiento especial en cuanto a las costas causadas en
la litis.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
ie]l Estado».

Lo que comunico a V, S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos ajios. :

Madrid, 30 de septiembre de 1982.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. -Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1982, del
Regisiro de la Propiedad I[ndustrial, por la qué
se dispone el cumplimiento de la sentencia dic-
tada por la Audiencia Territorial de Madrid, de.
claradg firme, en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 823/78, promovido por <«Société
des Produits Nestlé, S. A.», contra resolucién de
este Registro de 12 de enero de 1977. Expediente
de marca internacional nimero 416.010.

33007

En . el recurso contencioso - administrativo numero 823/78,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Société
des Produits Nestlé, S. A.», contra resolucién de este Registro
de 12 de enero de 1977, se ha dictado con fecha 7 de octubre
de 1981 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso interpuesto
por la representacién procesal de la Entidad «Société des Pro-
duits Nestlé, S. A.», contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de doce de enero de mil novecientos se-
tenta y siete, que deneg6 la proteccién en Espafia de la mar-
ca internacional ''Pensal’, para prbductos de las clases quin-
ta, veintinueve y treinta del "Nomenclator"”, debemos anular y
anulamos dicho acto por no ser conforme a derecho, en cuanto

. & la denegacién de las inscripciones, solicitadas en las clases
veintinueve y treinta, condenando a la Administracién a prac-
ticar dichas inscripciones, y absolviéndola de las restantes pre-
tensiones contra ella deducidas en este proceso; sin hacer es-
pecial declaracién sobre las costas causadas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
ve_nido en la Ley de 27 de diciembre de 10856, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referide sen-
téericiia y s6 publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stados. .

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de septiembre de 1982.—El Director general, Ju-
lio Delicado Montero-Rios.

Sr, Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de septiambre de 1082, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que
se dispone el cumplimiento de lg sentencia dictada
-por la Audiencia Nacional de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 21.398, pro-
movido por don Isaias de la Pefla Atienza contra
:teesolucién de este Registro de 28 de noviembre
10786.

33008

En €l recurso contencioso-administrativo ntmero 21.398, in-
terpuesto ante !a Audiencia Nacional de Madrid por don Isaias
de la Pefla Atienza contra resoluciéon de este Registro de 26

de noviembre de 1978, se ha dictado con fecha 24 de sep--

tiembre de 1881 por la citada Audiencia sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimumog el re-
curso interpuesto por el Procurador don José Luis Ortiz Caia-

vate, en nombre y reprcsentacién de don Isaias de la Pefia
Atienza, contra resolucién del Registro de la Propiedad In-

~dustrial de veintiséis Je noviembre ae mil novecientos setenta

y seis, desestimatoria del recurso de reposici6én présentado con-
tra la concesion del modelo de utilidad doscientos diecinueve mil
trescientoc ochenta y ocho, por ser la misma conforme a de-
rocho, sin hacer expresa condena en c¢ostas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia - se oublique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados. . .

Lo que comunico a V .S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. .

Madrid, 30 de septiembre de 1982.—El Director general, Ju-
lio Delicado Monterc-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propie{;iad Industrial.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1982, del
Registro de la Propiedad .Industrial, por la queée
se dispone el cumplimiénto de la sentencig dictada
por la Audiencin Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo niz-
mero 224/78, promovido por domn Arturo Socias
Balanso contra resolucion de este Registro de 6
de junio de 1975.

33009

En el recurso contencioso - administrativo ntmero 224/76,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por doa
Arturo Socias Balanso contra resolucion de este Registro de
68 de junio de 1975, se ha dictado con fecha 18 de enero de
1982, por la citada Audiencia, sentencia, declarade firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo articulado por el Letrado don Javier del Valle Sanchez,
en nombre de don Arturo Socias Balanso, contra resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial de seis de junio de
mil novecientos setenta y cinoo, que oconcedié el modelo de uti-
lidad nuimero ciento ochenta y seis mil cuatrocientos setenta
por "'dispositivo receptor-extractor de 'cassettes’ en magnetéfonos
de automoéviles’’, y contra la desestimacion expresa de la repo-
sici6én interpuesta, se declaran oconformes a derecho las resolu-
ciones recurridas, que se confirman; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que .se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S muchos afios.

Madrid, 30 de septiembre de 1982.—El Director general, Ju-
lio Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario gecneral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1982, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que sa
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, confir-
mada por el Tribunal Supremo en grado de apela-
cion, en el recurso contencioso-administrativo .-
mero 148/77, promovido por «Interbank Card Asso-
ciation» contra resolucion de este Registro de 10 de
septiembre de 1976,

33010

En el recurso contencioso - administrativo namero 148/77,
Interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «In-
terbank Card Associations contra resolucién de este Registro
de” 10 de septiembre de 1976, se ha dictado, por la citada Au-
diencia, con fecha 1 de marzo de 1980, sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador

‘don Leandro Navarro Ungria, en nombre y representacién de

"Interbank Card Association’’, contra la resoluci6én del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de fecha diez de septiembre de
mil novecientos setenta y seis, por la cual, resolviendo en
reposicién, fue denegado el Registro de la marca numero seis-
cientos doce mil ciento treinta y seis, denominativa "Inter-
bank Card’”, para distinguir servicios de la clase treinta y seis,
por ser tal resolucién de diez de septiembre de mil novecientos
setenta y seis ajustada a derecho, y sin hacer expresa conde-

na &én costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido_ a bicn
disponer que se cumpla en su propios términos la referida sen-
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tencia y se publigue el aludido fallo en el. Boletin Oficial del
Estado». o o

Lo que comunico a V. S. para su conccimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afics. .

Madrid, 20 de septiembre de 1882.—Fl Director general, Ju-
lio Delicado Mor tero-Rios.

Sr. Secretario generai del Registro de la Propiedad Iﬁdustrial.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1982, 'del
_Registro de la Prcpiedad Industrial, por la Jue
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada

33011

por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada

firme. en el recurso contencioso-administrativo nti-

mero 238/77, promovido por «Société D'Hygiéne Der- .

* matologique de Vichy, S. A.», contra resolucién de
este Registro de 15 de septiembre de 1975.

i

En el recurso contencioso - aadministrtivo numero 238/77,
interouesto ante le Audiencia Territorial de Madrid por «So-
ciété D’Hygiéne Dermato.cgique de Vichy, S. A.», contra re-
solucién de este Registro de 15 de septiermmbre de 1975, se ha

dictado con fecha 10 de noviembre de 1980, por la citada Au--

diencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recursg contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador dofla Maria del
Carmen Feijoo y Heredia, en nombre y represencacién de 'So-
ciété D'Hygiéne Dermatologique de Vichy’, contra resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha quince de sep-
tiembre de mil novecientos setenta y cinco, confirmada en
reposicion por la de nueve de diciembre de mil novecientos se-
tenta y seis, p~~ las cuales fue denegada !a proteccién en Es-
pafia de la marca internacicnal numero tréscientos noventa y
seis mil setecientos ters. grafica, para distinguir productos de
la clase tercera del "Nomenclator Oficial’’ (productos de perfu-
meria, de belleza. etc.). debemos de anular y anulamos las
referidas resoluciones, por no ser confermes a derecho, y de-
bemos declarar y declaramos que procede la proteccién en

Espafia de la marca mencionada, y sin hacer expresa oondena

en ocostas - )

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tgncgg y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 30 de septiembre-de 1982.-—Fl Director general, Ju-
lio Delicado M»ontero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1982, del
Registro de la Propicdad Tndustrial, por la que
se dispone el cumplimiento de .la sentencig dic-
tada por la Audiencia Territorial de Madrid, decla-
rada firme, en el recurso contencioso-administrativo
niumero 326/77, promovido por <Unilever N, V.
contra resolucién del Registro de 9 de enero de 1976,

33012

En el recurso contencioso administrativo numero 328/77,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Uni-
lever N, V.» contra resolucién de este Registro dé 8 de enero
de 1978, se ha dictado con fecha 52 de enero de 1982, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue: .

<Fallamos: Que, dando lugar en parte al recurso contericioso-
administrativo interpuesto por -el Procurador de los Tribunales
sefior Navarro Ungria, en nombre y representacién de ''Uni-
lever N, V.”, debemos declarar nulos, por no ajustados al orde-
namiento juridico, los acuerdos impugnados del Registro de la
Propiedaed Industrial en cuanto conceden acceso al regisiro la
variante I del modelo industrial ochente. y un mil quinientos cua-
renta y cuatro nara ''botellas” y en consecuencia debemos can-
celar su inscripociébn en ei Registro de la Proviedad Industrial;
asimismo, y desestimando en lo demés el meritado recurso, de-
bemos declarar y declaramos sjustados a derecho los refe-
ridos acuerdos en cuanto conceden la proteccién registral a
las variantes E y F del repetido modelo industrial nimero ochen-
ta v un mil quinientcs cuarenta y cualro, absolviendo a la Ad-
ministrecién de tales preteusicnes deducidas contra ella en el
presente proceso. Todo ello sin hacer especial imposicién de las
costas oausadas.»

En su virtud, este Organisino, en cumnvlimiento de lo pre-
venide en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumple en sus propios términos la referida sen-

tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado»

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Vios guarde a V. S muchos afios.

Madrid, 30 de septiemore de 1982.—El Director general, Ju-
lic Delicado Monterc-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION- de 30 de septiembre de 1982, del
Regisiro de la Propiedad Industrial, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por- la -Audiencia Territorial de Madrid, confirma.
da por el Tribunal Supremo en grado de apelacién,
en el recurso contencioso-administrativo numero
398/77, promovido por <Ferodo Espafiola, S. A.»,
c‘:iontra resolucion de este Registro de 24 de febrero
e 1978

33013

En el recurso contencioso - administrativo numero 398/77,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ferodo
Espafiola, S. A.», contra resolucién de este Registro de 24 de
febrero de 1976, se ha dictado con fecha 21 de abril de 1980, por
la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Su-
premo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemas desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso ocontencioso-administrativo interpuesto por el Pro-
curador don Pedro Antonio Paxdillo Larena, en nombre y re-
presentacién de ’Ferodo Espaiiola, S. A.'”. contra el acuerdo
del Registro de ia Propiedad Industrial de fécha veinticuatro de
febrero de mil novecientos seienta y seis (confirmado en repo-
sicién por el de doce de febrero de mil novecientos setenta y
siete), por el cual fue concedida la marca numero setecientos
cuatro mil cuatrocientos noventa y cuatro, denominada ''Fe-
doro”, para distinguir productos de la clase decimosexta, por ser
dichas resoluciones ajustadas a derecho, y sin hacer expresa
condena en costas.»

En su virtud, este Organismo en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de -diciembre de 1956, ha tenido & bien
disponer que se cumple en sus propios (srminos la referida sen-
tanﬁi: y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estadoe. . )

Lo q 8 comunico & V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde & V. S. muchos afios. )

Madrid, 30 de septiembre de 1982 —FEl Director general, Ju-
lio Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Pmpie_da.d Industrial.

RESOLUCION de 30 .de septiembre de 1982, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dic-
tade por la Audiencia Territorial de Madrid, de-
clarada firme, en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 1.452/78, promovido por <Société des
Produits Nestlé, S. A.», contra resolucién de este
Registro de 23 de junio de 1977, Expediente de mar-
ca numero 763.049.

33014

En el recurso contencioso - administrativo numero 1.452/78,
interplesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «So-
ciété des Produits Nestlé, S. A.», contra resolucién de este
Registro de. 23 de junio de 1877, se ha diotado con fecha 5 de
octubre de 1981. por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, rechazando el motivo de inadmisibilidad
planteedo, entrando a conocer el fondo del asunto, y no dando
lugar al recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador don Bernardo Feijoo y Montes, y después seguido,
por fallecimientc de éste, por el también Procurador dofa Car-
men Feijoo y Heredia, en nombre y representacién de ''So-
ciété des Produits Nestlé, S. A.”, debemos declarar y declara-
mos validos, por ajustados a derecho, los acuérdos del Registro
de la Propiedad impugnados y a que se contraen estos autos,
absolviendo a la Administracién demandada de los pedimentos
de la demandada contra ella deducida. Sin hacer expresa im-
posicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenrido & bien
lisponer que se cumple en sus propios términos la referide
sentencia y se publigue el aludido fallo en el «Boletin Oflcial
del Estado».

lo que comunice a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos ifios.

Madrid, 30 de septiembre de 1982 —El Director general, Jullo
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.



