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lamos el referido acuerdo como disconforme a derecho, y en
su lugar declaramos €l derecho del recurrente a que se le
efectile nuevo sefialamiento de pensién de retiro con porcentaje
del noventa por ciento sobre la base correspondiente, con espe-
cial condena en costas. '

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo- |

letin Oficial del Estado’’ e insertara en la 'Coleccion Legisla-
tiva', lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo-establecido en la Ley

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie-
re el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-

mero 54/1082, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 6uUS |

propios términos la expresada sentencia.

Lo que digoa V. E, .

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 10 de noviembre de 1982.—P. D., el Secretario gene-
ral para Asuntos de Personal y Acciéon Social. Federico Micha-
vila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/02028/1982, de 10 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
diel Tribuna) Supremo, dictada con fecha 20 de
septiembre de 1962, en ¢l recurso’ contencroso-admi-
nistrativo interpuesto por don José Quesada Her-
ndndez, Cabo de Infanteria de Marina, retirado.
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Excmo. Sr.: En e] recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don José Quesada
Hernandez, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracion Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 10 de abril de 1980 y 26 de junio de 1982, se
ha dictado sentencia con fecha 20 de septiembre de 1882, cuya
parte_dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad alegada en la
contestacion a la demanda, y estimando el recurlso contencioso-
administrativo interpuesto por don José QueSada Hernandez
contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de diez
de abril de mil novecientos ochenta y veintiséis de junio de
mil novecientos ochentea y uno sobre haber pasivo de retiro
dimanante del Real Decreto-ley seis/mil novecientos setenta y
ocho, debemos anular los referidos acuerdos, como disconfor-

- mes a derecho, y en su lugar declaramos el derecho del recu-
rrente a que se le efectiie nuevo sefialamiento de pensién de
retiro con el porcentaje de noventa por ciento sobre la base
correspondiente, con especial condena en costas a la Adminis-
tracion demandada. Y

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertar4 en la "'Coleccién Legis-
lativa’’ lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo eStablecido en la Ley”
reguladora de la Jurisdiccién ContencioSo-Administrativa de 27
de diciembre de 1856, v en uso de las facultades que me confie-
re el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nume-
ro 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
provpios términos la expresada sentencia.

Lo que digoa V. E

Dijos guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 19 de noviembre de 1982.—P. D., el Seccretario gene-
ral para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Mi-
chavila Pallarés. .

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/02029/1982, de 10 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimicento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 de
octubre de 1981, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don José Amador Ruiz, Sar-
gento de lo Guardia Civil.
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Excmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo seguido
en anica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don José Ama-
dor Ruiz, Sargento de la Guardie Civil, quien postula por si
mismo, y de otra, como demandada, la Administracién Pablica,
representada y Jefendida por el Abogado del Estado, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 12 de febrero de 1979
¥ 22 de enero de 1980, se ha dictado sentencia con fecha 5 de oc-
tubre de 1981, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por don Jo-
sé Amador Ruiz contra resoluciones del Ministerio de Defen-
sa de doce de febrero de mil novecientos setenta®y nueve y

veintidos de enero de mil novecientos ochenta, que anulamos
como contrarias a derecho, deciarando que al recurrente corres-
ponde el empleo de Comandante de la Guardia Civil, a los solos
efectos del Real Decreto-ley ‘seis/mil novecientos setenta y
ocho, sin costas. :

Asi por esta nuestra sentencia, la pronunciamos, mandamos
vy firmamos.»

En su virtud, de confermidad con lo establecido en la Ley
reguiadora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en usoc dz las facultades que me confie-
re el articulo °.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1932, de 16 de .marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. )

Lo que digo a V. E. .

Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 10 de noviembre de 19%.—P. D., el Secretario ge-
neral para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Mi-
chavila Pallarés.

Excmo. Sr.. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME),

ORDEN 111/02030/1982, de 10 de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 23 de
junio de 1882, en el recurso contencioso-administra-
tive interpuesto por don Agustin Esteban de Ber-
nardo, Cabo de Aviacion. :
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del ‘Tribunal Supremo,
entre partes, de uha, como demandante, don Agustin Esteban
de Bernardo, Cabo de Avjaci6n, quien postula .por si mismo, y
de otra, como demandada, la AdminiStracién Publica, represen-
tada y defendida por el Abogado del Estado, contra acuerdos
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 20 de febrero de 1980
y 5 de febrero de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 23 de

- junio de 1882, cuya parte diSpositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don
Agustin Esteban de Bernarde contra acuerdos del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de veinte de febrero de mil novecien-
tos achenta y de cinco de febrero de mil novecientos ochenta y
uno, sobre haber pasivo de retiro dimanante del Decreto-ley seis/
mil novecientos setenta y ocho, debemos anular y anulamos los
referidos acuerdos, como disconformes a derecho, y en su lugar
declaramos el derecho del recurrente a que se le efectiie nuevo
sefialamiento de pensién de retiro con porcentaje del novente

por ciento sobre la base correspondiente, con especial condena

en costas a la Admiinstracién,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ''Bo-
letin Oficial del Estado!’ e Insertara en lg ''Coleccién Legislati-
va''. lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» :

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién ContencioSo-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me
oconfiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia, ’

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E muchos afios.

Madrid, 10 de noviembre de 1982.—P. D., el Secretario gene-
rel para Asuntos de Persenal y Accién Social, Federico Micha-
vila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/02035/1982, de 10 de noviembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 13 de
septiembre de 1982, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuésto por dopn Desiderip Lopez
GC:;zdIGZ, Cabo de Artilleria d: la Armada, reti-
rado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica, instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes, de una, como demandante, don Desiderio
Lépez Gonzalez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Pnblica, representada v defen-
dida por el Abogado del Esiado, contra acuerdos lel Consejo
Supremo de Justicia Militar de "8 de febrerc y de 17 de junio
de 1981, se ha dictado sentencia con ferha 13 de septismbre de
1982 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por.don
Desiderio Lépez Gonzélez contra acuerdos del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar de dieciséis de febrero y de diecisiete
de 'unio de mil novecientos ocheita y uno, sobre haber pasivo
de retiro dimanante del Decreto-ley seis/mil novecientos se-



