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14 diciembre 1982

BOE.—Num. 299

lar v anulamos. referido acuerdo como disconforme a derecho
y en su lugar declaramos el derecho del recurrente a que se

le etectie nuevo seflalamiento de pensién de retiro con por-.

centaje de! noventa por ciento scbre ia base correspondiente,

con especiai condena en cqstas a la Administracion. e
Asi por esta nuesira sentencia, que se publicara en el "Bole-

tin Oficial de! Estado” ‘e insertaré en la ''Coleccién Legislativa”,

lo pronunciamos, mandamos.y firmamos.s

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regu.adora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con-
fiere e: articulo 3.° de la Orden del Ministerio.de Defensa name-
ro 54/1682, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos-la expresada sentencia. E

Lo que digo a V.E.

Dros guarde a V. E. muchos- afios.

Madrid, 10 de noviembre de 1982.—Por delegacion, el Secre-
tario general para Asuntos de Personal y Acci6tn Social, Fede-
rico Michavila Pallarés. :

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo.

de Justicia Militar.

ORDEN 111/92024/1982, de 10 de noviembre, por
la que se¢ dispone el cumplimiento de la sentencia
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del Tribunal Supremo, dictada con fecha 7 de julio .

de 1982, en el recurso contencioso-administrative
interpuesto por don Jerénimo Villa Villa, Cara-
binero. :

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica \nstancia ante la Saia Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Jerénimo Villa
Villa, Carabinero, quien postula por si mismo, y de otra, como
damandada. la Administracion Publica, representada y defen-
dida por e1 Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 20 de marzo de 1981 y de 10 de
junio de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 7 de julio

. de 1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don Je-
ronimo Villa Villa contra acuerdos del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar de veinte de marzo de mil novecienios ochenta y
uno y de diez de junio de mil novecientos ochenta y uno, sobre
haber pasivn de retiro, dimanante del Decreto-ley seis/mil nove-
cientos setenta y ocho, debemos anular y anulamos los referidos
acuerdos como disconformes a derecho y en su lugar declara-
mos el derecho del recurrente a que se le efectie nuevo sefia-
lamiento de pensién de retiro con porcentaje del 80 por 100 so-
bre la base correspondiente, con especial condena en costas a
la Administracién. :

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertaré en la "'Coleccién Legislativa”,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» ’

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguiadora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y emn uso de las facultades que me confiere

el articulo 3.° de la Ordenn del Ministerio de Defensa nume-

ro 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos afos,

Lo que digo a V.E.

Madrid, 10 de noviembre de 1882.—Por delegacion, el Secre-
tario general para Asuntos de Personal y Accién Social, Fe-
derico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicla Militar. ’

ORDEN 111/02025/1982, de 10 de noviembre, por
la que se dispong el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 19 de
julio de 1982, en el recurso coniencioso-administra-
tivo interpuesto por don Clemente Lépez Sudrez,
Cabo Electricista de la Armada. .
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandan‘e, don Clements LOpez
Suarez, Cabo Electricista de la Armada, quien postula por si
mismo, y de otra, como demandada, la Adininisiraciéon Pablica,
reprosentada 'y defendida por el Abozado del Estado, contre
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Miiitar de 5 de no-
viembre de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 19 de
julio de 1982, cuya parte dispostiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don
Clemente Lépez Sudrez contra acuerdo del Consejo Supremo
de Justicia Militar de cinco de noviembre de mil novecientos
ochenta y uno, sobre haber pasivo de retiro dimanante del
Decreto-ley seis/mil noveciéntos setenta y ocho, debemos anu-
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lar vy anulamos el referido acuerdo, como disconforme a de-
recho, vy en su lugar declaramos el derecho del recurrente a

que se le efectiie nuevo sefialamiento de pension de retiro con

porcentaje del noventa por ciernto. sobre la base correspon-
diente, con especial condena en costas a la Administracion.

Asi por esta nueStra sentencia, que Sse publicara en el Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la '“Coleccion Legisla-
tiva’”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su -virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me contiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nOme-
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos ia expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos aiios.

Madrid, 10 de noviembre de 1982.—P. D. el Secretario ge-
neral para Asuntos de Person&l y Accién Social, Federico Mi-
chavila Pallarés.

| Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Suprémo

de Justicia Militar.

ORDEN 111/02026/1982, de 10 de no9viembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fécha 14 de
septiembre de 1982, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuésto por don Juan Antonio Jimé-
nez Martinez, Marinero primero de la Armada.

Exomo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Juan Antonio Jimé-
nez Martinez, Marinero primero de la Armada, quien postula
-por si mismo, y de_otra, como demandada, ia Administracién
Publica, represeniada y defendida por el Abogado del Estado,
contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 14
de abril y 25 de septiembre de :i981, se ha dictado sentencia con
fecha 14 de septiembre de 1982, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don
Juan Antonio Jiménez Martinez contra acuerdos del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de catorce de abril y de veinticuatro
de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, sobre haber
pasivo de retire dimanente del Decreto-ley seis/mil novecien-
tos setenta y ocho, debemos anular y anulamos los referidos
acuerdos, como disconformes a derecho, y en su lugar declara-
mos el derecho del recurrenlte a que se le €fectie nuevo sefia-
lamiento de pensiéon de retiro con porcentaje del noventa por
ciento sobre la base correspondiente, con especial condena en .
costas a la Administracion,

Asi por esta Duestra sentencia, que se publicara en e '"Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertara en ia ''Coleccion Legisla-
tiva’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en ia Ley
reguladora de la Jurnsdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, v en uso Ze ias facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nume-
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 10 de noviembre de 1982.—P. D., el Secretario gene-
1al para Asuntos de Personal y Accion Social, Federico Micha-
vila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Suprcmo
de Justicia Militar.

-

ORDEN 111/02027/1982, de 10 de noviembre, pvor
la que Se dispone el cumplumniento de la sentencia
del Tribunal Supremo_ dictada con fecha 9 de julio
de 1982, en el recurso contencioso-admiristrativo
inferpuesto por don José Pérez Escribtno, Auxi-
liar del CASE.
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Excmo. Sr.: En el recurso conténcioso-administrativo seguido
en Unica instancia ahte la Sala Quinta de] Iribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandanie, don José Pérez Escri-
bano, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra acuerdo dei Consejo Supremo de Justicia
Militar de ¢ de abril de 1981, se ha dictado sentencia con fecha

. 9 de julio de 1982, cuya parte dispostiva €s como Sigue:

«Fallamos Que declarando no haber lugar a su inadmisi-
bilidad y estimando el recurSo interpuesto por don José Pérez
Escribano contra acuerdo del Cousejo Supremo de Justicia Mi-
litar, sobre haber pasivo de retiro dimanante del Dccreto-
ley seis/mil novecientos setenta y ocho, debemos anular y anu-



