
lar y anulamos referido acuerdo como disconforme a derecho 
y en su lugar declaramos el derecho del recurrente a que se 
le eíectúe nuevo señalamiento de pensión de retiro con por­
centaje del noventa por ciento sobre ia base correspondiente, 
con especias condena en costas a la Administración.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial de! Estado” e insertará en la "Colección Legislativa", 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de ia Orden del Ministerio.de Defensa núme­
ro 54/1S82, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos- años.
Madrid, 10 de noviembre de 1982.—Por delegación, el Secre­

tario general para Asuntos de Personal y Acción Social, Fede­
rico Michavila Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. -

32344 ORDEN 111/02024/1982, de 10 de noviembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 7 de julio 
de 1982, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Jerónimo Villa Villa, Cara­
binero.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Jerónimo Villa 
Villa, Carabinero, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
damandada la Administración Pública, representada y defen­
dida por ei Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo 
Supremo de Justicia Militar de 2n de marzo de 1981 y de 10 de 
junio de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 7 de julio 
de 1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don Je­
rónimo Villa Villa contra acuerdos del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar de veinte de marzo de mil novecientos ochenta y 
uno y de diez de junio de mil novecientos ochenta y uno, sobre 
haber pasivo de retiro, dimanante del Decreto-ley seis/mil nove­
cientos setenta y ocho, debemos anular y anulamos los referidos 
acuerdos como disconformes a derecho y en su lugar declara­
mos el derecho del recurrente a que se le efectúe nuevo seña, 
lamiento de pensión de retiro con porcentaje del 90 por 100 so­
bre la base correspondiente, con especial condena en costas a 
la Administración.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa”, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1958 y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Ordeti del Ministerio de Defensa núme- 
ro 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Lo que digo a V. E.
Madrid, 10 de noviembre de 1982.—Por delegación, el Secre­

tario general para Asuntos de Personal y Acción Social, Fe. 
derico Michavila Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

32945 ORDEN 111/02025/1982, de 10 de noviembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 19 de 
julio de 1982, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Clemente López Suárez, 
Cabo Electricista de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Clemente López 
Suárez, Cabo Electricista de la Armada, quien postula por sí 
mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pública, 
representada "y defendida por el Abogado del Estado, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 5 de no­
viembre de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 19 de 
julio de 1982, cuya parte dispostiva es como sigue:

«Fallamos; Que estimando el' recurso interpuesto por don 
Clemente López Suárez contra acuerdo del Consejo Supremo 
de Justicia Militar de cinco de noviembre de mil novecientos 
ochenta y uno, sobre haber pasivo de retiro dimanante del 
Decreto-ley seis/mil novecientos setenta y ocho, debemos anu­

lar y anulamos el referido acuerdo, como disconforme a de­
recho, y en su lugar declaramos el derecho del recurrente a 
que se le efectúe nuevo señalamiento de pensión de retiro con 
porcentaje del noventa por ciento sobre la base correspon­
diente, con especial oondena en costas a la Administración, 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos ia expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 10 de noviembre de 1982.—P. D., el Secretario ge­

neral para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Mi­
chavila Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo 
de Justicia Militar.

32946 ORDEN 111/02026/1982, de 10 de noviembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 14 de 
septiembre de 1982, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Juan Antonio Jimé­
nez Martínez, Marinero primero de la Armada.

Exorno. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Juan Antonio Jimé­
nez Martínez, Marinero primero de la Armada, quien postula 
por sí mismo, y de_ otra, como demandada, ia Administración 
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado, 
contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 14 
de abril y 25 de septiembre de 1981, se ha dictado sentencia con 
fecha 14 de septiembre de 1982, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fállamos: Que estimando el recurso interpuesto por don 
Juan Antonio Jiménez Martínez contra acuerdos del Consejo Su­
premo de Justicia Militar de catorce de abril y de veinticuatro 
de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, sobre haber 
pasivo de retiro dimanente del Decreto-ley Seis/mil novecien­
tos setenta y ocho, debemos anular y anulamos los referidos 
acuerdos, como disconformes a derecho, y en su lugar declara­
mos el derecho del recurrente a que se le áfectúe nuevo seña­
lamiento de pensión de retiro con porcentaje del noventa por 
ciento sobre la base correspondiente, con especial condena en 
costas a la Administración.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en ei "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lio que digo a V. E.
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid, 10 de noviembre de 1982.—P. D., el Secretario gene­

ral para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Micha­
vila Paliarás.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

32947 ORDEN 111/02027/1982, de 10 de noviembre, por 
la que Se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con lecha 9 de julio 
de 1982, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don José Pérez Escribano, Auxi­
liar del CASE.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante ia Sala Quinta dei Tribunal Supremo, 
entre partes, de una. como demandante, don José Pérez Escri­
bano, quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, 
la Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra acuerdo dei Consejo Supremo de Justicia 
Militar de 8 de abril de 1081, se ha-dictado sentencia con fecha 
9 de julio de 1982, cuya parte dispostiva es como sigue:

«Fallamos Que declarando no haber lugar a su inadmisi- 
bilidad y estimando el recurso interpuesto por don José Pérez 
Escribano contra acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar, sobre haber pasivo de retiro dimanante del Decreto- 
ley seis/mil novecientos Setenta y ocho, debemos anular y anu-


