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nes, Resoluciones que declaramos conformes a derecho, y no
hacemos expresa impesicion de costas.

Asl por esta nuesira sentencia lo pronunciamos, rnandamos y .

firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de. diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. -

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid. 11 de octubre de 1982 —P. D., el Secretario general
para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
Pallarés. - ,

Excmo Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Alre
(JEMA).

ORDEN 111/13021/1982, de 11 de octubre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la.Audiencia Nacional, dictada con fecha 11
de mayo de 1982, en el recurso contencioso-adminis-
trativo mterpuesto por don Franctsco Faundez Ro-
driguez, Comandante Médico.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Frgncisco

Faundez PRodriguez, Comandante Médico, quien postula por si’

misme, y de otra, como demandada, la Administracién Publica,
reprOSLntada y defendida por el Abogado del Estado, contra
resolucion del Ministerio de Defensa de 3 de julio de 1979 se ha
diciado sentencia, con fecha 11 de mayo de 1982, cuya parte
dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que estimamos parcialmente el recurso contenoio-
so-administrative interpuesto por el Procurador sefior Martinez
Diez, en nombre y representacién de don Francisco Faundez
Rodrlguez contra Resolucién del Ministerio de Defensa de tres
de julio de mil novecientos setenta y nueve, que dejamos sin
efecto, asi bien parcialmente, como no conforme totalmente al
ordenamiento juridico, declarando el derecho que asiste al re-
currente a percibir los conceptos retributivos reclamados objeto

L

de .la presente resoluciéon, en la proporcién que se determinarh -

en ejecucién de sentencia con arreglo a las bases sefialadas, sin
expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronuncxamos mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° d& la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos 'la expresada sentencia.

Lo que comunico a V

Dios guarde a V. E, muchos afios.

Madrid, 11 de octubre de 1982.—P. D., el Secretario general
l}gaxﬁa Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila

allarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/01849/1982, de 14 de octubre, por la
qgue se dispone el cumplimiento de la Sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 22 de
abril de 1982, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Eusebio Valencia Her-
- nandez, Brigada de Artilleria, retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Eusebio Va-
lencia Hernandez, Brigada de Artilleria, retirado, quien postula
por s8i mismo, y de otra, como demandada, la Administraci6n
Publica, represéntada y defendida por el Abogado del Estado,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 16 de febrero
de 1970 y 21 de mayo de 1980, se ha dictado sentencia con
fecha 22 de abril de 1982, cuya parte dispositiva es como 51gue

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por don
Eusebio Valencia Hernandez contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de dieciséis de febrero de. mjl novecientos sétenta
y nueve y veintiuno de mayc de mil novecientos ochenta, que
anulamos, declarando en su lugar que al recurrente le corres-
ponde, a los solos efectos del Real Decreto-ley seis/mil nove-
cientos setenta y ocho, el empleo de Comandante, condenando
a lta.' Administracion a estar y pasar por esta declaraci6n, sin
costas.

As{ por esta nuestra sentencia,

. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» )

- Excmo. Sr.

En su virtud,. de- conformidad con lo establecido en la Ley

"reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27

de diciembre de 1956, y en uso de las, facultades que me con-
fiers el articulo 3.° de la Orden deli Ministerio de Defensa
nan.ero- 54/1982. de 16 de marzo, dispongo cue se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencie.
Lo qu2 comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afios. . .
Madrid, 14 de octubre -le 1982.—P. D., el Secretario general
%ara Asuntos de Personal y Accién Soclal Federico Michavila
aliarés.

Teniente Genersl Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME),

ORDEN 111/01850/1982, de 14 de octubre, por la
que se dispcne el .cumplimiento de la. sentencia
dei Tribunal Supremo, dictada con fecha 7 de julio
de 1982, en el reciirso contencioso-administrativo
" interpuesto por don_ José Bentue Lascorz, Sargento
de ArtbLLerm
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
en‘re partes, de una, como demandante, don José Bentue Las-
corz, Sargento de Arilleria, quien postula por si mismo, y de
otra, como demandeada, la Administraci6én Publica, representada
y cdefendida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del

Consejo Supremo de Justicia Militar de 10 le octubre de 1979

y 8 de abril .de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 7 de
julio de 1982, cuya parte dispositiva es como sigue: Ot

«Fallamos: Que rechazando los motivos de inadmisibilidad y
estihando parcialmente el recurso inerpuesto por don José Ben-

.tue Lascorz, contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia

Miitar de diez de octubre de mil novecientos setenta y nueve y
ocho de abril de mil novecientos ochénta y uno sobre haber
pasivo de retiro dimanante del Decreto-ley seis de mil nove-
cientos setente y ocho, debemos anular vy anulamog los refe-
ridos  acuerdos, como disconformes a derecho y en su lugar
declaramos el derecho del recurrente a que se le efectiie nuevo
sefialamiento de pensién de retiro con porcentaje del noventa por
ciento sobre la base correspondiente, con efectos de uno de
abril de mil novecientos setenta y ocho y sin especlal condena .
sn costas.s

Asi por esta nuestra sentencia que se publlcaré en el ''Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la '"Coleccién Legislati-
va’, lo pronunciamos, mandamos y firmambs»

En su v1rtud de conformldad con lo establecido en la Ley
Reguladora ‘de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fier. el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresade sentencia.

Lo que camunicoa V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 14 de. octubre de 1982 —P. D,
para Asuntos de Personal y Accién Social,
Pallarés.

el Secretario general
Federico Michavila

Excmo. Sr. Teniente General Presidente de] Consejo Supremo de
Justicia Militar.

)

ORDEN 111/01851/1982, de 14 de octubre, por la
. que se dispone el cumplimiento de" la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 16 de
junio de 1982, en el recurso contencioso-admiriis-
trativo. interpuesto por don Vicente Montesinos Pé-
rez, Teniente de Artilleria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta de} Tribunal Supremo,
entre partes, de ‘una, como demandante, don Vicente Monte-
sinos Pérez, Teniente de Artilleria, quien postula por si mismo,
y de otra, como demandada, la Administraci6n Publica, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado, contra acuer-
dos del Consejo Supremo de Justicia ‘Militar de 21 de febrero
de 1979 y de 5 de febrero de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 16 de junio de 1982, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso interpues-.
to por don Vicente Montesinos Pérez, contra acuerdos del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de weintiuno de febrero de
mil novecientos setenta y nueve y de cinco de febrero de mil-

- novecientos ochenta y une sobre haber pasivo de retiro dima-

nante del Decreto-Ley seis/mil novecientos setenta y ocho,
debemos anular y anulemos los referidos acuerdos, como dis-
conformes a derecho y en su lugar declaramos el derecho del
recurrente a que se le efectiie . uevo sefizlamiento de pensién
de retiro ton porcentaje del noventa por, ciento sobre la base



