
en consecuencia, las anulamos, asimismo, parcialmente, recono­
ciendo en cambio a dicho recurrente el derecho que tiene a per­
cibir el complemento de„ destino por responsabilidad en la fun­
ción, desde la fecha de su efectividad qconómica en el empleo 
de Sargento, hasta la entrada en vigor de la Ley cinco/mil no­
vecientos setenta y seis, de once de marzo, condenando a la 
Administración al pago de las cantidades que resulten de este 
proceso, sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud,-de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las. facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 11 de octubre de 1982.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarás.

Excmos. Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

30254 ORDEN 111/01847/1982, de 11 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 9 de 
junio de 1982, en el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por don Victorino García Touzón, 
Sargento de lnfatería, C. M. P.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Victorino 
García Touzón. Sargento de Infantería, quien postula por sí 
mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pública, 
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra 
resoluciones del Ministerio de Defensa de 9 de agosto y 27 de 
octubre de 1978, se ha dictado sentencia con fecha 9 de Junio de 
1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por don Victorino García Tbuzón, 
Sargento de Infantería y C. M. P., representado por el Procurador 
señor Isorna Casal, contra Resoluciones del Ministerio de Defen­
sa de nueve de agosto y de veintisiete de octubre de mil nove­
cientos setenta y ocho, debemos declarar y declaramos no ser 
las mismas en parte ajustadas a derecho, y en consecuencia, las 
anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo en cambio a 
dicho,recurrente el derecho que tiene a percibir el complemento 
de destino por responsabilidad en la función, desde la fecha de su 
antigüedad económica en el empleo de Sargento, hasta la entra­
da en vigor de la Ley cinco/mil novecientos setenta y seis, de 
once de marzo, condenando a la Administación al pago de las 
cantidades que resulten en este proceso, sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchcs años.
Madrid, 11 de octubre de 1982.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarás.
Excmos. Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General

Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

30255 ORDEN 111/10150/1982, de 11 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Territorial de Madrid, dictada con 
fecha 6 de mayo de 1982, en el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por don José Oviedo Fer­
nández, trabajador del INTA.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Segunda de lo Con tencioso-Admi­
nistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, 
de una, como demandante, don José Oviedo Fernández, traba­
jador del INTA quien postula por sí mismo y de otra como de­
mandada la Adminisíracón Pública representada y defendida 
por el Abogado del Estado contra acuerdo del INTA de 2 de 
mayo do 1978 y Resolución del Ministerio de Defensa de 20 de 
julio de 1978 se ha dictado sentencia con fecha 6 de mayo de 
1982 cuya parte dispositiva es como sigue

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don José Oviedo Fernández contra el 
acuerdo del INTA de dos de mayo de mil novecientos setenta y 
ocho y contra la Resolución del Ministerio de Defensa de veinte 
de julio de mil novecientos setenta y ocho denegatoria del 
recursó de alzada formulado contra el anterior debemos decla­
rar y declaramos la conformidad a derecho de tales actos y 
en consecuencia los confirmamos sin costas

Así por esta nuestra sentencia ,1o pronunciamos mandamos y 
firmamos»

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defenas número 
54/1982 de 16 de marzo dispongo^que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V.' E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid 11 de octubre de 1982—P D el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social Federico Michavila 
Pallarás

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del .Estado Mayor del Aire
(JEMA).

30256 ORDEN 111/10151/1982, de 11 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 26 
de mayo de 1982, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don José Vich Andréu, 
General de División en situación de retirado.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José Vich 
Andréu, General de División, quien postula por sí mismo, y de 
otra, como demandada, la Administración Pública, representada 
y defendida por el Abogado del Estado, contra Resolución de­
negatoria por silencio administrativo, déi Ministerio de Defensa, 
se ha dictado sentencia con fecha 26 de mayo de 1982, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por el Procurador don José Tejedor Moyano, en 
nombre y representación de don José Vich Andréu, contra Reso­
lución del Ministerio dé Defensa que, por silencio administrativo, 
desestimó el recurso de reposición formulado contra la anterior 
resolución de siete de junio de mil novecientos setenta y ocho, 
que le denegó al recurrente su petición de percepción del comple­
mento de disponibilidad, premio por particular preparación e 
indemnizaciones de vestuario, representación y vivienda, Resolu­
ciones que declaramos conformes a derecho, y no hacemos expre­
sa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, dé conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3 ° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1902, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos las expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid,' 11 de octubre de 1982.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

30257 ORDEN 111/10152/1982, de 11 de octubre, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 8 de 
junio de 1982, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Serafín González Cardoso, 
Auxiliar Mayor de primera.

Excmo Sr.; En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Serafín Gon­
zález Cardoso, Auxiliar Mayor de primera, quien postula por sf 
mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pública, 
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra 
Resoluciones del Ministerio de Defensa de 31 de octubre de 1979 
y 21 de febrero de 1980, se ha dictado, sentencia, con fecha 8 
de junio de 1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Serafín González Cardoso, en su propio 
nombre y derecho, contra Resoluciones del Ministerio de Defen­
sa de treinta y uno de octubre de mil novecientos setenta y nue­
ve y veintiuno de febrero dem il novecientos ochenta, dictadas 
en el expediente administrativo a que se refieren estas actuacio-


