
del noventa por ciento sobre la base correspondiente, con efecto 
de uno de abril de mil novecientos setenta y ocho, y sin especial 
condena en costap.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legis­
lativa”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me 
confiere el artículo 3 ° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1962. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo. que comunico a V. E.
Dios guarde a V. F. muchos años.
Madrid, 28 de septiembre de 1982.—P. D., el Secretario ge­

neral para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Micha- 
vila Pallarás.

Excmo. Sr Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

30242 ORDEN 111/01786/1982, de 28 de septiembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo dictada con fecha 8 de julio 
de 1982, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Olegario Guirado Gutiérrez, 
ex-Cabo de Artillería de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Olegario Guirado 
Gutiérrez, ex-Cabo de Artillería de la Armada, quien postula por 
6Í mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pú­
blica. representada y defendida por el Abogado del Estado, 
contra a.cuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar, de 3 
de diciembre de 1980, se ha dictado sentencia con fecha 8 de 
julio de 1982, cuya-parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que estimando el recurso interpuesto por don 
Olegario Guirado Gutiérrez, contra acuerdo del Consejo Supremo 
de Justicia Militar de tres de diciembre de mil novecientos 
ochenta, sobre haber pasivo de retiro dimanante del Real Decre­
to-ley seis/mil novecientos setenta y ocho, debemos anular y 
anulamos el referido acuerdo, con disconforme a derecho y en 
su lugar declaramos el deredio del recurrente a que se le efec­
túe nuevo señalamiento de pensión de retiro con porcentaje del 
noventa por ciento sobre la base correspondiente, oon especial 
condena en costas a la Administración.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legislativa”, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me confiere 
el articule 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E, muchos años.
Madrid. 28 de septiembre de 1982.—P. D., el Secretario gene­

ral para Asuntos de Personal y Acción Social,' Federico Micha- 
vila Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

30243 ORDEN 111/10146/1982, de 28 de septiembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 16 
de enero de 1982, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don José Vicioso Olmedo, 
Teniente Coronel de Artillería.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nariona., entre partes, de una, como demandante, don José 
Vicioso Olmedo, Teniente Coronel de Artillería, quien postula 
por sí mismo, y de otra, como demandada, la Administración 
Publica, representada y defendida por el Abogado del Estado, 
cont. - Resoluciones del Ministerio de.Defensa de 23 de mayo 
y 1 de octubre de 1979, se ha dictado sentencia con fecha 16 
de enero de 1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por don 
Jqss Vicioso O'medo contra Resoluciones del Ministerio de De­
fensa de veintitrés de mayo y once de octubre de mil nove­
cientos setenta y nueve, que declaramos conformes a derecho 
sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1958, y en uso' de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la Orden dei Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. 1 
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 28 de septiembre de 1982.—P. e!, el Secretario ge­

neral para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Mi- 
chavila Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

30244 ORDEN 111/10148/1982, de 28 de septiembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 16 
de febrero de 1982, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Daniel Núñez Gan­
día, Teniente Coronel de Artillería.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Aúdiencia Na- 
ci mal, entre partes, de una, como demandante, don Daniel 
Núñez Gandía, Teniente Coronel de Artillería, quien postula por 
si mismo, y de otra, como demandada, ia Administración Pú­
blica, representada y defendida por el Abogado del Estado, 
contra Resoluciones del Ministerio de Defensa dt 23 de mayo 
y 27 de julio de 1979, se ha dictado sentencia con fecha 16 de 
febrero de .1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos la causa de inadmisibilidad 
invocada por el señor Abogado del Estado, desestimando a su 
vez el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don 
Daniel Núñez Gandía, contra Resoluciones del Ministerio de 
Defensa de veintitrés de mayo y de veintisiete de julio de 
mil novecientos setenta y nueve, que declaramos conformes a 
derecho, sin hacer expresa imposición de costas

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de ia Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo qu-' comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 28 de septiembre de 1982.—P. D., el Secretario ge­

neral para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Mi- 
chavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Eiér-
lito (JEME).

30245 ORDEN 111/01789/1982, de 29 de septiembre, por 
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 27 
de abril de 1982, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Luis Hidalgo Ontani- 
llas, Teniente de Complemento de Infantería.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre, partes, de una, como demandante, don Luis 
Hidalgo Ontanillas, Teniente de Complemento de Infantería, 
quien postula por sí mismo,, y de otra, cc-mo. demandada, la 
Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra Resoluciones del Ministerio de Defensa 
de 18 de enero de 1980 y denegación presunta, se ha dictado 
sentencia con fecha 27 de abril de 1982, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos la causa de inadmisibilddad 
invocada-por el representante de la Administración, y desesti­
mamos a su vez el recurso contencioso-administrativo inter- 
pusstó por don Luis Hidalgo Ontanillas contra Resoluciones del 
Ministerio de Defensa, de dieciocho de enero de mil novecientos 
ochenta y denegación presunta por silencio administrativo del 
recurso de reposición interpuesto contra la misma, Resolucio­
nes que declaramos conforme a derecho, sin expresa imposi­
ción de costas.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Con teñe, oso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio do Defensa nú-


