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recurrente de las diferencias de haberes dejados de percibir du-
rante los afios mil novecientos setenta y ocho y mil novecientos
setenta y nueve, es-decir, las diferencias que resulten de apli-
car el indice de proporcionalidad ''seis” en la determinacién de
la cuantia de los trienios, como legalmente era procedente, y lo

abonado indebidamente con base en el indice de proporcionali- -

dad "cuatro’’, de acuerdo con los irienios que tuviese cumplidos
en aquella fecha; sin costas. :

. Firme que sea la presente, devuélvase el expediente admi-
nistrativo al Centro de su procedencig, juntamente con certi-
ficaciébn y comunicacién.

-Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Firmada y
rubricada.» - )

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 1o esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
oumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 7 de octubre de 1982

CABANILLAS GALLAS

Ilmo. Sr. Secretario Téchico de Relaciones con la Administra-
cién de Justicia. : N

RESOLUCION de 5 de octubre de 1982, de la Sub-
secretaria, por la que se notifica o dofAc Juana
de Imperiali vy de Liedekerke el acuerdo recaido
en el expediente de rehabilitaciéon del titulo de
Marqués de Oyra.
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El 20 de enero de 1979, dofia Juana de Imperiali y Liede-

ker}{e solicité la rehabisitacién en el titulo de Marqués de Opyra,
peticibh que fue anunciada en el «<Boletfn Oficial del Estados
de 21 de febrero de 1978. Con anterioridad habfa solicitado la
misma peticién dofia Emilia Carrién y Santa Marina, a quien se
ie tuvo por personada y parte. ’

Transcurrido el periodo legal de prueba sin que la peticlona-
ria dofia Juana de Imperiali y de Liedekerke haya documen-
tado su pretensién, se le tuvo por apartada y desistida del pro-
cedimiento con fecha 14 de julio de 1881, reintegrandose el expe-
diente a la situacién de puesto a despacho en que se encontraba
el 1 de febrero de 1877.

Lo que se hace saber a la interesada mediante el presente
anuncio, de acuerdo con lo dispuesto en el ntimero 3 del ar-
ticulo 80 de la vigente Ley de Procedimiento Administrativo.

Madrid, 5 de octubre de 1982.—E] Subsecretario, Antonio Gu-
116n Ballesteros.

RESOLUCION de 5 de octubre de 1982, de la Sub-
secretaria, por la que se convoca a don Francisco
Agustin Lépez y Martin de Vargas y a don Romdn
Ayza y Sudrez-Castiello en el expediente de reha-
bilitacién del titulo de Marqués de la Cerrezuela.
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Don Francisco Agustin Lépez y Martin de Vargas y dop
Roméan Ayza y Suarez-Castiello han solicitado la rehabilitacién
en el titulo de Marqués de la Cerrezuela, lo que, de conformidad
con lo que dispone el numerv 25 de la Real Orden de 21 de
octubre de 1¥22, se anuncia para que en el plazo de- quince dfas,
coritados & partir de la publicacién de este edicto, puedan ale-
gar los interesados lo que crean convemr a sus respectivos
derechos.

Madrid, 5 de octubre de 1982.—El Subsecretario, Antonio Gu-
1l6n Ballesteros.

RESOLUCION de 5 de octubre de 1882, de la Sub-
secretaria, por la que Se comvoca a dofia Marta
de la Salud Domingo Ruano y ¢ don Joaquin Buxt-
Dulce y Montesinos en el expedicnie de sucesion
del titulo de Marqués de Castell-Florite.
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Dofa Maria de la Salud Domingo Ruano y don Joaguin Bux6-
Dulce y Montesinos han solicitado la sucesién en el titulo de
Marqués de Casteli-Florite, vacante por fallecimiento de don
Joaquin- Bux6-Dulce Abaigar, lo que, de conformidad con lo que
dispone el parrafo 3.° del articulo 8.° del Real Decreto de 27 de
mayo de 1912, se anuncia para que en el plazo de quince dias,
a partir de la publcacién de este edirto, puedan alegar los inte-
resados lo que crean convenir a sus respectivos derechos.

Madrid, 5 de occtubre de 1882.—El Subsecréwario, Antonio
Gullén Ballesteros.

-RESOLUCION de 5 de octubre de 1982, de la Sub-
secretaria, por la qua se convoca a doria Carmen
Redondo y Casado y e don Antonio Gémez de Olea
Naveda en el expediente de rehabilitaciéon del ti-
tulo de Conde de San Javier y Casa Laredo.

Doiia Carmen Redondo y Casado y don Antonio Gémez de
Olea Naveda han solicitado la rehahbilitacién en el titulo de
Conde de Sin- Javier y Casa Laredo, lo que, de conformidad con
lo que dispone el namero 25 de la Real Orden de 21 de octubre
de 1922, se anuncia para que en el plazo de quince dias, a par-
tir de la publicacién de este edicto, puedan alegar los interesa-
dos-lo que crean convenir a sus respectivos derechos.

Madrid, 5 de octubre de 1982.—El Subsecrstario, Antonio Gu-
116n Ballesteros.
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RESOLUCION de 5 de octubre de 19582, de la Sub-
secretaria, por la que se anuncia haber sido soli-
citada por don Luis Fitz-James Stuart y Gémez
la- sucesion en el titulo de Vizconde de Jarafe.
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Don Luis Fitz-James Stuart y -Gémez ha solicitado la suce-
si6n en el titulo de Vizconde de Jarafe, vacante por falleci-
miento de don Fausto de Saavedra y Collado, lo que se anun-
cia por el plazo de treinta dias, contados a partir de la publica-
ci6n de este edicto, a los efectos. del articulo 6.° del Reai De-
creto de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar lo con-
veniante los que se consideren con derecho al referido tftulc.

Madrid, 5 de octubre de 1982.—E] Subsecretario, Antonio Gu-
{l6n Ballesteros.

RESOLUCION de 5 de octubre de 1962, de la Sub
secretaria, por la que se anuncia haber sido soli-
citada por don Francisco de Asis Lépez y Martin
de- Vargas la rehabilitacién en el titulo de Viz-
conde de la Motilla. '

Don Francisco de Asis Lépez y Martin de Vargas ha soli-
citado la rehabilitacién del titulo de Vizconde de la Motilla,
concedido a don Ignacio Moreno de Vargas en 2 de abril de 1601,
y en cumplimiento de lo dispuesio en el articulo 4.° del De-
creto de 4 do junio de 1948, se sefiala el plazo de tres meses a
partir de_la publicacién de este edicto para que puedan solicitar
lo conveniente los que se consideren con derecho al referido
titulo. .

Madrid, 5 de octubre de 1982.—El Subsecretario, Antonio Gu-
116n Ballesteros.
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RESOLUCION de 11 de octubre de 1982, de la
Direccion General de los Registros y del Notanqdo,
en el recurso gubernativo interpuesto por don Diego
Rodriguez  Maduero contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad de Montoro, a inscribir
una escritura de protocolizacién de operaciones par-
ticionales, en virtud de apelacién del recurrente.
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.Excmo. Sr.. En el recurso gubernativo interpuesto por don
Diego Rodriguez Maduefio contra la negativa giel Registrador r{e
la Propiedad de Montoro a inscribir una escritura de prptocoh-
zacién de operaciones particulares, en virtud de apelacion del
recurrente; )

Resultando que don Pedro Rodriguez Séanchez faJl_ecxé en
Villa del Rio (Cérdoba), el dia 8 de marzo de 1979, bajo testa-
mento otorgado el dia 8 de octubre de 1976 ante el Notario
de Coérdoba, don José Priego Acosta, en el cual, ademas de
nombrar Coniador-Partidor al. Abogado don Jesus Gosalvez Coca
con plenas facultades, . ratifica el contenido de otro testamento
anterior autorizado por el mismo Notario el 26 de, abril de 1973,.
en el que instituye herederos por partes Jiguales en el teyrcm
de legitima estricta a sus ~inco hijos, legando a uno de eilos,
don Diego Rodriguez Maduefio, el pleno dominio dql tercio de
libre Msposicién y mejorandole en el pleno dominio dcl otro
tercio, ademas de ordenar que al citado hijo se le adjudiquen
bienes concretos; . o o

Resultando que el Contador-Partidor otorgé escritura publica
de protfocolizacién de operaciones particionales ely dia_:2 de
septiembre de 1980 ante el Notario don Emilio Gosaivez Ro.gim},
en la que expresé: 1.° Que, no obstante la fecha de falieci-
mjento de don Pedro Rodriguez Sanchez (8 de marzo de 1979)
tuvo conocimiento de dicho fallecimiento en la segunc_igx quincena
de junio del mismo afio, y que posteriormcnte cenocié su dosig-
nacién como tal Contador-Partidor cuando le fueron 9n_trr:rze‘1das
las copias de los testamentos por el Notario, comunicavdoio a
los albaccas mediante escrito con fecha de 20 de julio de 197%
2° que el 31 de julio de 1960 puso en conocimients do 10s
herederos Diego y Pedro Rodriguez Maduefio el cuaderna parti-
clonal, solicitando de ellos la aceptacién, expresande el Contador
también en la escritura las causas por la que no pudo concluir
sus trabajos particionales dentro del plazo de un afio;
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Resultando que, presentada la anterior escritura de proto-
colizacion de operaciol¢s -particionales en el Registro de la
Prop:edad de Montoro, fue calificada con note del tenor literal
siguiente: - «Denegada la inscripcién del documento precedente,
por observarse .el defecto de que los trabajos particionales
realizados por el Contador-Partidor, don Jesus Gosalvez Coca,
concluyeron fuera del plazo que establece el articulo 804 del
Codigo- Civil, siendo necesario que ratifiquen los demas inte-
resados. en la sucesién tales operaciomnes. Montoro a 8 de julio
de 1981.—E] Registrador, firma ilegible.»; .

Resultando que don Diego Rodriguez Madueiio interpuso re-
curso contra -dicha nota, alegando que la causa del retraso en la
formalizacién del cuaderno particional ha sido debido a la falta
de cooperacién de los hermanos del recurrente, y a las dificul-
tades, impedimentos y presiones interpuestas en la labor ‘del
Contador-Partidor; que las adjudicaciones hechas al recurrente
no perjudican las legitimas estrictas.de los restantes herederos;
que las normas de los articulos 904 y 910 del Cédigo Civil
se refieren a los albaceas, y no son aplicables analogicamente a
los contadores; .que el Registrador, actuando comg liquidador,
dio por validas las adjudicaciones en cuanto a su proposicién
economica; que los restantes herederos maniféestaron: su confor-
midad tacita al verificar el pago de las ligquidaciones; final-
mente, que soligita al menos la inscripcién de las adjudicaciones
de fincas inscritas a nombre del causante, y que el testador
ggclené que se adjudicasen al recurrente;

Resultando que el Registrador de Montoro, de conformidad
con el articulo 115 del Reglamento Hipotecario, infarmé: Que la
laguna legal en la regulacion del cargo de Contador-Partidor
se ha suplido por la Jurisprudencia aplicando anal6gicamente
las normas del albaceazgo, y por ello se ha entendido que el
plazo de actuacién del Contador es el de un afio, siendo nulo
todo lo realizado fuera del mismo; que la alegacién del recu-
rrente de que la particion-ha sido aprobada por mayoria olvida
el principio de unanimidad en la particién hecha por el Conta-
dor, ésta debe verificarse por todos los herederos; que el Regis-
trador, como liquidador del- impuesto de sucesiones, no entré
en calificar la validez del llamamiento hereditario; finalmente,
que por tratarse de una particién nula no es posible inscribir
a favor del recurrente las adjudicaciones de bienes inscritos a
nombre del causante y ordenadas por él en_su testamento, sien-

do necesario que todos los herederos estén de acuerde o que en.

su defecto se acuda a la particion judicial;

Resultando que el Notario autorizante de la escritura informé:
Que el testador, al ordenar adjudicaciones concretas, verificéd
directamente la particién, nombrando un Contador para e! cum-
plimiento fiel de sus disposiciones y la evitacién de disputas
y iitigios; que la Ley no fija.plazo alguneo para la_actuacion
del Contador-Partidor, y que la via analégica no siempre lleva
resuliados justos; que lo esencial en materia testamentaria
es la libre voluntad del testador, y éste, en el caso concreto
contemplado, ordena al Contador que «continte» su particion,

va que el testador la ha iniciado, de manera que los actos del

Partidor no son verdadera particion de comisario, sino wun
complemento de la particibn de un testador, que no puede
declararse incompleta porque al Partidor le falten once dias
para terminar su encargo; que la particién hereditaria no tiene,
por imperativo legal, forma alguna, y no se hace cuando se
otorga la escritura puablica, ni cuando se formaliza el cuaderno
particional, sino en el momento en que el Contador tiene «fra-
guada la idea, valorados los lotes, distribuidas las adjudica-
ciones y plasmado en su mente el contenido global e integro
del acto particional»; por ultimo. que el cuadernd particional,
en todo su conjunto, es perfectamente inscribible, sin perjuicio
de que los disconformes lo impugnen por la via que en derecho
proceda;

Resultando que e] Presidente de la Audiencia Territorial de
Sevilla desestimé el recurso y mantuvo la nota calificadora
impugnada, por razones analogas a las aducidas por el Re-
gistrador; ’

Vistos los articulos 868, 604, 910, 911, 1,056 y 1.057 del Cédigo

Civil, las sentencias del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 1908,
14 de enero de 1813, 1 de junio de 1926, 22 de febrero de 1929
¥ 30 do octubre de 1970 y las resolucionel de este Centro de
13 de noviembre de 1903 y 12 de abril de 1951;

Considerando que la institucién del Contador-Partidor de bie-~

nes no aparece regulada en forma concreta en el Cédigo Civil,
y de ahi que el Tribunal Supremo a través de reiterada jurls-
prudencia haya tenido que suplir esta omisién, y declargr que
dada la semejanza que guarda el cargo de Contador o Comisario

con cl de albacea hayan de ser equiparados y, en consecuencia, .

ap]iqar a los primeros las normas que nuestro Cuerpo legal
contiene respecto de los segundos;

Considerando que sobre la base de lo anteriormente expuesto
habra que estimar que el Contador-Partidor al igual que el
z'al.ba.cea testamentario no dispone a su arbitrio de un plazo
ilimitado para cumplir el mandato recibide del testador, sifio

que por el contrario ha de hacerlo en el término senalado por .

éste al ser el testamento la Ley fundamental de la sucesion,
y en el caso de no haber hecho esta previsién el causante, habra
de_ e_\pllcarse el plazo establecido en el articulo 904 del Codigo
Civil, o sea, el de un afio con la posibllidad de prérroga legal
que ¢l mismo articulo establece.

. Considerando que una de las cuestiones que plantea mayores
dificuliades practicas es ‘Precisamente la determinacién del dia
inicial para el cémputo del plazo dentro del cual, el Contador-

Partidor ha de cumplir su funcién dados los términos en que
aparecen redactados los articulos 898 y 904 del Cédigo Civil,
ya que como ha declarado este Centro directivo normalmente
la calificacién hipotecaria no se puede apoyar en meras pre-
sunciones ni en hechos que por tratarse de circunstancias ne-
gativas no son demostrables en el procedimiento registral, en
el que las manifestaciones de los Contadores-Partidores ha de
producir todos sus efectos mientras no sean desvirtuadas efi-
cazmente o impugnadas por los interesados. ]

Considerando que en el presente caso estas dificultades apa-
recen obviadas por la propia declaracién del Contador-Partidor
en- el documento calificado al manifestar que el otorgamiento
del mismo, debido a una serie de.circunstancias, tenia lugar
transcurrido algo maéas del afio desde la fecha —no concretada—
en que habia tenido copocimiento de su nombramiento para el
cargo, por lo que ante esta confesibn ha de aceptarse lo ex-
puesto, y entender de acuerdo con los articulog 910 y 911 del
Cadigo Civil que su mandato estaba caducado, y que es a los
herederos a quienes corresponde ejecutar la voluntad del testa-
“dor; ) :

Considerando por ultimo, que frente a lo alegado por el
recurrente no resulta la existencia de particién testamentaria
hecha por el causante desde el momento en que éste encargéd
su realizaci6on a un Contador-Partidor, si bien ordengndole que
determinados inmuebles se adjudicasen en la forma y al here-
“dero que sefiala, mandato al que se ha atenido el Partidor, mas
al no tratarse de una particién comprendide en el articulo 1.056
del Cédigo Civil, sino la que se regula en el articulo 1.057
habra de ser tenido en cuenta al defecto que por esta causa
se aprecia,

Esta Direcci6én General he acordado confirmar el auto ape-
lado y la nota del Registrador. :

Lo que con devolucién del expediente original 'comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos. -

Madrid, 11' de octubre de 1982.—El Director general, Fer-
nando Marco Baré.

Excmo. Sr. Presivdent,,e de la Audiencia Territoria] de Sevilla.

-

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/03667/1982, de 20 de septiembre, por
la que se dispone e] cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 11 de
junio de 1982, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Enrique Gene Noguel, ex
Cabo de Aviacion.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como. demandante, don Enrique Gené
Noguel, ex Cabo de Aviacién, quien postula por si mismo, y de
otra, como demandade, la Administracion Publica, representada
y defendida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 15 de octubre de 1980 y
de 9 de diciembre de 1980, se ha dictado sentencia con fecha 11
de junio de 1882, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente <l recursq interpues-
to por don Enrique Gené Noguel contra acuerdos del Consejo
Supremo de Justicia Militar de quince de octubre de mil nove-
cientos ochenta ¥y de nueve de diciembre de mil novecientos
ochenta, sobre haber pasivo de retiro dimanante del Decreto-
ley seis/mil novecientos setenta y ocho, debemos anular y
anulamos los referidos acuerdos, como disconformes a derecho,
y en su lugar declar@mos el derecho del recurrente a que se le
efectue nuevo seflalamiento de pensién de retiro con porcentaje
del noventa por ciento sobre la base correspondiente, con efecto
de uno de abril de mil novecientos setenta y ocho, y sin especial
condena en costas. :

. Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el “"Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccion Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud, de conformidad cqn lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie-
re el articulo 3.2 de la Orden del Minjsterio de Defensa numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos lg expresada sentencia.

Lo que - comunico a V. E/

Dios guarde a V. E. muchos afnos.

Madrid, 20 de septiembre de 1882.—P. D., el Secretario ge-
neral para Asuntos de Persona&l] y Accién Social, Federico Mi-
chavila Pallarés. '

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. :



