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administrative. de la peticién formulade por el recurrente, soli-
citando Ja expedicién de diploma acreditativo de la especial
capacitaciéon profesional, como "Auxiliar de la Administracién
de Justicia. Con fecha 1 de julio altimo se ha dictado sentencia
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorinl de Valencia, cuya parte dispositiva dice asi:

<«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto. por don José Sanchez Tudela,
contra la denegacién presunta, por silencic administrativo, de
su peticiéon de que le fuera expedido diploma de especial de ca-
pacitacién profesional por el Ministerio de Justicia y como Au-
xiliar de la Administracién de Justicia, debemos declarar y de-
claramos, dicha denegaciéon no ajustada a dergcho y, consecuen-
temente,. la anulamos; todo ello con reconocimiento de su dere-
cho a obtener la expedicion mencionada y sin hacer especial im-
posicion de costas. B

A su tiempo y con certificacién litera! de la presente, de-
vuélvase el expediente administrativo al Centro de su Proce-
dencia.

Asi por esta nuestra 'sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-

blecido en 'la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que
se cumpla en sus .propios términos la expresada sentencia.
Lo que digo a V.I para su conocimiento y demés efectos.
Dios guarde a V.I. muchos afios
Madrid, 15 de septiembre de 1982.—P D., el Subsecretario,
Antonio Gullén Ballesteros.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la. Administracion
de Justicia. :

’

ORDEN de 15 de septiembre de 1982 por la que
se dispone el cumplimientc de la sentencia dictada
por la 'Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Valencia, en el recurso
contencioso-administrativo numere 6846/61, interpues-
to por don Vicente Ferri Ferrando.
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Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo nume-
To 646/81, interpuesto. por don Vicente Ferri Ferrando, Auxiliar
de la Administracién de Justicia, en situacién de excedencia
voluntaria, que ha actuado en su propio nombre y representacion
contra la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogadc -del Estado, contra la desestimacién, por silencio
administrativo, de la peticién formulada por el recurrente, soli-
citando la expediciétn de diploma acreditativo de la especial
capacitacién profesional como Auxiliar, de la Administracién
de Justicia. Con fecha 20 de junio pasado, se ha dictado senten-
cia por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valencia, cuya parte dispositiva dice asl: i

<Fallamos: Que estimando como éstimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por dor Vicente Ferri Fe-
rrando, contra la denegacién presunta. por silencio edministra-
tivo, de su peticion de que le fuera expedido el diploma de

especial capacitacién profesional por el Ministerio de Justicia’

y como Auxiliar de la Administracién de  Justicia, debemos
declarar y declaramos, dicha denegacién no ajustada a derecho
Yy, consecuentemente, la anulamos; todo ello con reconocimiento
de su derecho a obtener la expedicién mencionada y sin hacer
especial imposicion de costas. .

A su tiempo y con certificacién literal de la presente, devuél-
vase el expediente administrative al Centro de su procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»
. En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956 ha dispuesto que. se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lq que digo & V.I. para su conocimierito y demas efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios X

Medrid, 15 de septiembre de 1882.—P. D., el Subsecretario,
Antonio Gullén Ballesteros.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administracién
~ de Justicia. ’ :

28665 RESQLUQION de 28 de septiembre de 1982, de

. la_ Direccion General de los Registros y del Nota-
riado,  en el recurso gubernativo interpuesto por
el Procurador de los Tribunales don Carmelo Gé-
mez Pérez en nombre vy representacién de doRa
Carmgn vy dofia Martq Carbajal Torres, contra la
negativa del Registradur de la Propiedad de Car-
tagenp a cancelar unas anotaciones de embargo,
en virtud de apelacién del recurrente.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Pro-
curador de los Tri'bunales, don Carmelo Gémrgz Pére;, l;n nom-
bre y representacién de doRa Carmen y dofia Marfa Carbajal
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Torres, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de
Cartagena a cancelar unas anotaciones de embargo, en virtud
de apelacion del recurrente;

Resultando que, por escritU{as autorizadas por el entonces
Notario de La Uni6én, don Miguel Cuevas Cuevas, el dia 1 de

. octubre de 1979, don José Carbajal Torres. con el consentimiento

de su esposa, concedid a dofia Carmen y a dofia Maria Carbajal
Torres, un derecho de opcién de compra sobre determinadas
participaciones indivisas de - diversas fincas, documentos ‘que
fueron presentadqs en el Registro de la Propiedad de Cartagena
con fecha 5 de octubre de 1979 e inscritos el dia 10.de diciembre
de 1979; que el dia 22 de enero de 198! tiene lugar la presenta-
cién en dicho Registro de un mandamiento de embargo de
fecha del dia anterior recayente sobre las participaciones de
fincas a que afectaba el derecho de opcién de compra, practi-
candose las anojaciones de embargo el dia 20 de febrero de 1981;
que el dia 23 de julio de 1981 y ante el Notario de Cartagena,
don Miguel Cuevas Cuevas, dofia Pilar Barreiro Alvarez, en

‘ representacién de dom José Carbajal Torres. otorg6é- a dofia

Carmen y a dona Maria Carbajal Torres. escritura de compra-
venta sobre las participaciones de fincas, en .ejercicio de los
derechos de opcién de compra antes sefialados, documento que
-fue presentado en el Registro de la Proniedad al dia siguiente
de su otorgamiento y practicadas las inscripciones el dia 26 de
septiembre de 1981; que por medio de una instancia dirigida al
Registrador de la Propiedad de Cartagena, dofia Carmen y
dona Maria Carbajal Torres solicitaron, el dia 15 de septiembre
de 1881, ademads de inscribir la compraventa, que se cance’asen
las anotaciones de gravamenes que sean posteriores a la inscrip-
cién del derecho de opcién de compra

Resultando que presentada la anterior instancia en el Regis-
tro de la Propiedad de Cartagena fue calificada con nota del
tenor literal siguiente: «Suspendida la cancelacién de las ano-
taciones de embargo letras D de la finca 469. unicas cargas
existentes sobre 2/5 partes indivisas de las -plantas o pisos
bajo. primero y tercero y 1/5 parte indivisa del piso y planta
segunda de la "casa numero 53 y también 37 de la calle Mayor
de esta ciudad a favor de 'Centro Financiero Aitana. S. A.”
y cuyas mismas participaciones son objeto del derecho de opcién
de compra y ulterior compraventa como consecuencia de' ejer-
cicio de tal derecho a que se refiere la precedente instancia,
por el defecto subsanable de no haberse consignado el precio
de las mismas en garantia de las responsabilidades gue am-
paran tales anotaciones, por aplicacién analégica del articulo-175,
regla 8. y parrafo final del Reglamento Hipotecario, tomando
en su lugar y a peticiébn verbal del presentante, anotacién de
. suspensién por plazo legal de sesenta dias en el tomo 168 de
la primera seccién; folio 158, finca 469, letra F. No se ha
practicado operacién alguna respecto a la primera finca . por
no haberse ejercitado el derecho de opcibn en cuanto a elld.
C_alﬁtagena, 13 de octubre de 1981.—E]1 Registrador, firma ile-
giblies;

Resultando que, por el Procurador .de los Tribunales, don
Carmelo Gonzalez Pérez, en representacién de dofia Carmen y
dofia Maria Carbajal Torres, se' interpuso recurso gubernativo
contra la anhterior calificacion, alegando: Que ha de estimarse
no ajustada a derecho la exigencia, para proceder a la cance-
lacién instada, de la consignacién del importe del precio de las
opciones de compra, en garantia de las responsabilidades ampa-
radas por las anotaciones de embargo en base a la ap'icacién
analégica de larticulo 175, regla.6.® y parrafo final del Regla-
mento Hipotecario; que no es posible esta aplicacién analégica
dado que estos preceptos se refieren a las inscripciones de
venta de bienes sujetos a condiciones resolutorias o rescisorias,
cuestién diferente a las inscripciones de opciones de compra.
que la consignacién prevista en la regla 8.° de dicho articulo 175
ha de efectuarse por el vendedor en beneficio del comprador y
para devolver a éste el valor de los bienes o el importe de los
plazos que hubiera recibido por .a venta que queda sin efecto,
y produciéndose la cancelacién en el Registro sin la intervencién
del comprador., mientras que en el presente supuesto la preten-
dida consignaciéon ha de hagcerse en beneficio de un tercero
ajeno ‘al negocio juridico cuya anotacién es posterior a la ins-
cripciébn del derecho de opcién, consignacion que habria de
efectuarse, ademas, con la concorde voluntad de ambas partes;
que el parrafo final de este articulo 175 previene la cancelaci6n
de los derechos reales constituidos sobre el bien sujeto a condi-
cién resolutoria o rescisoria, cancelacién aue se practicara acre-
ditando la consignacién a favor del comprador, no de los titula-
res de dichos derechos reales; que respecto a los efectos que la
inscripcién del derechp—de opcién de compra debe producir,
sefia’a la opinién de un conocido autor quién estima que cuando
el titular del derecho de opcién lo ejercita, pretente adquirir
la finca o derecho en el mismo ser y estado en el que se
encontraba al inscribir su derecho de opcién de manera que
deberé ser aplicable aquf, por analogia lo dispuesto en el articu-
lo 1.520 del Cédigo Civil, recibiendo la cosa libre de toda carga
o hipoteca, vy quo de no ser asi de poto serviria la inscripcién
del contrato de opcién, ya que el propietario facilmente podria
inutilizarlo mediante un acto de gravamen, que podria admitirse
la exigencia de consignacién en el caso de que el gravamen
recayergn sobre el derecho de opcién o sobre los derechos de
ella derivados, por lo que la anotacién queda a resultas de las
opciones de compra preinscritas;

Resultando que el Registrador de la Propiedad de Cartagena
emitié el correspondiente informe en el que alegd: Que el con-
trato de opcién de compra es una figura juridica no regulada

-en el Cddigo Civil y que ha sido configurada por la doctrina y,
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la Jurisprudencia, siendo esta ultima la que ha llegado a estimar
que en dicho contrato existe una voluntad de celebrar un con-

trato de compraventa, pendiente tan s6lo de la decisién del |

optante; quz la normativa hipotecaria ha admitido el acceso
al Registro de la Propiedad de la opciéon de compra, supuesto
en el que se producirdn todos .os efectos derivados de su
inscripcion, es decir, que los terceros no podran desconocer
la existedcia de la opcién que surtirid todos sus efectos frente
a los terceros; que la opcién de compra inscrita no cierra el
Registro, no implica una prohibicién de disponer ni de gravar,
pero el posterior adquirente debe soportar el ejercicio de la
opcion; que los terceros titulares de derechos reales, cargas
y gravamenes, constituidos con posterioridad a la inscripcion de
la opcién, deben soportar la extincion de sus derechos con la
consiguiente cancelacién de sis asientos; que ni la Ley ni el
Reglamento Hipotecario regulan la cancelacién de estos de-
rechos reales, cargas y gravamenes como consecuencia del
ejercicio y consumacion de la opcién. pero que en aplicacién del
articulo- 4.° del Cdédigo Civil, hay que ver si se regulan otros
supuestos semejantes en los que se aprecie identidad de razon;

que la Resolucion de la Direccion General de 7 de diciembre

‘de 1978 nos remite a tres supuestos contemplados en el ordena-
miento inmobiliario registral, y que son aquéllos a que se
refieren los articulos 107, 7.° de 1a Ley y los articulos 175 86.°
y 235 9.° del Reglamento, supuestos todos ellos en los que un
derecho se extingue, por causa que consta en el Registro. inde-
pendiente de la voluntad de su titular y que en la persona
que censtituyo el gravamen tiene que percibir una cantidad por
razéon de] mismo bien gravado y por consiguiente afecta ai
derecho, carga o gravamen que el mismo constituyd, ademas
de que de .no ser asi.se produciria un enriquecimiento injusto a

expensas de los titulares de log derechos que se cancelan; que .

por tanto, resulta evidente la analogia que impone la consigna-
cién, la cual habra de hacerse ¢n forma tal que garantice a
los titu'ares de los derechos, cargas y gravamenes y al propio

comprador sus respectivos derechos sobre la cantidad consig- .
nada; que, en el presente supuesto, las optantes debieron consul- |

tar el Registro, y ante la existencia de anotaciones de embargo,
haber procedido en forma congruente con la situacién registral,
y al no haber actuado asi se apreci¢ el defecto de la consig-
nacion, si bien estimandole subsanable dado que podia cumplirse
tal requisito con posterioridad, sin-periuicio de las relaciones
internas entre optantes y optatario; gue, en consecuencia, man-
tiene su nota de calificacién, si »ien concretada la expresion
de «no haberse consignado el precio de las mismass en el
sentido de venir referida a la cantidd entregada al ejercitar la
opcién, sin tener-en cuenta la que se entregd al convenir la
opcién; . S .
- Resultando que 61 Presidente de “la Audiencia Territorial
dicté auto por €l que se confirmaba la nota recurrida, alegando
andlogos fundamentos a los expuestos por el Registrador de
la Propiedad;

Vistos los articulos 1.255 del Cédigo Civil, 14 del Reglamento

Hipotecario, las sentencias del Tribunal Supremo de 10 de julio -

de 1946, de 7 de febrero de 1966 y 28 de junio de 1974, y las
resoluciones de este Centro de 13 de diciembre de 1955 y 7 de
diciembre de 1978;

Considerando que, pactado un derecho de opcién e inscrito
en el Registro de la Propiedad, en el interregno hasta su
consumacion y consiguiente adquisicién por el optante se anoto
un mandamiento de embargo sobre los mismos bienes, por lo
que la cuestiéon que plantea este recurso es la de determinar
si procede la cancelacién de esta anotacién por la simple soli-
citud de las interesadas, una -vez inscrita la compraventa con-
secuencia del ejercicio del derecho de opcién, o se requiere
ademas la consignacién del precio de la misma en garantia de
las responsabilidades que amparan tales anotaciones, segin exi-
ge- la nota de calificacién; :

Considerando que la falta de una regulacion- adecuada del
derecho de opcién en nuestras Leyes ha tenido que ser suplida
en general por la Jurisprudencia que al enfrentarse con las
cuestiones que este derecho planteaba, ha ido perfilando su
configurancién y efectos, aparte de la singular norma contenida
en el articulo 14 del Reglamento Hipotecario respecto a la
inscripcion de este derecho en el Hegistro de la Propiedad,
normativa incompleta y merecedora de una pronta reforma que
complemente la actual regulacion legal;

. Considerando que entre las cuestiones que exigen una inme-
diata resolucién se encuentra la que constituye el objeto primor-

dial de este recurso ya que ni .a Ley Hipotecaria ni su Regla-’

mento regulan la cancelacién de los derechos reales, cargas y
gravamenes extinguidos como consecuencia de la consumacion
del derecho de opci6n, cuestién gque habra de ser solucionada
teniendo en cuenta aquellos principios generales, y en especial
los hipotecarios; que informan nuestro ordenamiento juridico, asi
como la doctrina sentada de modo reiterado por el Tribunal
Supremo al interponer la Ley, segun indica el articulo 1 del
Codigo Civil;

Considerando que sobre la base de lo anteriormente expuesto
la resolucion de 7 de diciembre de 1978 tuvo ocasién de examinar
la cuestion debatida y declard que dado que no ha sido abordada
por el legislador la cancelacién de los derechos reales poste-
riores que han quedado ineficaces habra de encontrarse el
procedimiento adecuado teniendo en cuente todos los intereses
en juego asl como las soluciones establecidas para otros su-
puestos como las contenidas en el articulo 10, 7,°, de la Ley
Hipotecaria, o en el articulp 175, 8.°, del Reglamento, y sobre
todo, en el articulo 235, 9.° del mismo texto legal —concordante

en este aspecto con la regla 17 del articulo 131 de la Ley—

en donde se establece yue dado el significado liquidatorin que
caracteriza e] procedimiento sextrajudicial de ejecucién hipote-
caria, el sobrante después de pagado el crédito y los gastos
del procedimiento se depositara a disposicion de los titulares de
derechos reales posteriores en un establecimiento publico des-
tinado al efecto; . : -

Considerando que al afectar el ejercicio del derecho de opcién
de forma tan directa a Jos titulares de derechos posteriores
incritos al tener que sufrir la cancelacién del asiento sin su
concurso, se requiere —como indicé la mencionada resolucién—
que puedan al menos contar con el deposito a su disposicién
del precio del inmueble para la satisfaccion de sus respectivos
créditos o derechos maxime cuando todas las actuaciones de
los interesados tienen lugar privadamente y al margen de todo
procedimiento judicial y con la falta e garantia que ello podria
implicar para los terceros afectados C .
* Esta Direccién General ha acordadc confirmar el auto ape-
lado y la nota de Registrador. .
. Lo que con devolucién del =xpediente original comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos

Madrid, 28 de .eptiembre de :982.—El Director general. ' Fer-
nando Marco Baré.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/01585/1982, de 15 de septiembre, por

la que se dispone el cumpiimiento d- la sentencia

del Tribunal Supremo, dictada con fecha 11 de

junio de 1982, en el recurso contencioso-administra-

tivo interpuesto por don Enrique Garcia Rojo, Bri-
~ gada de Sanidad Militar. S
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- Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinte del Tribunal Supremo,
entre partes, de una como demandante, don Enrique Garcia
Rojo, Brigada de Sanidad Militar, quien postura por si mismo,
y de otra, como demandada, la Administracién Publica, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado, contra acuer-
dos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 7 de junio
de 1979 y de 10 de junio de 1881, se ha dictado sentencia con
fecha 11 de junio de 1882, cuya parte dispositiva es como sigus:

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por don
Enrigue Garcia Rojo, contra acuerdos del Consejo  Supremo
de Justicia Militar de siete de junio de mil novecientos setenta
y nueve y de diez de junio de mil novecientos ochenta y uno,
sobre haber pasivo de retiro dimanante del Decreto-ley seis/
mil novecientos’ setenta y ocho, debemos anular y anulamos los
referidos acuerdos, como disconformes a derecho y, en su lugar,
declaramos el derecho del recurrerte ¢ que se le efectiae nuevo
setalamiento de pensién de retiro con porcentaje del neventa
por ciento sobre la base correspondieante; con especial condena
en costas a la Admiuistracion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-

_letin Oficial del Estado™” e inisertara en la Coleccién Legisla-

tiva"’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguiadora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de: diciembre de 1956, v en uso de las racultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nume-
ro 54/1982, d: 186 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos ia expresada senténcia.

Dios guarde a V. E muchos afos.

Lo que comunico a V.E." - ‘

Madrid, 15 de septiembre de 1982 —P. D., el Secretario ge-
neral para Asuntos de Personal y Accién Soc:al, Federico Micha-
vila Pallarés. :

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/015868/1982, de 15 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con. fecha 14 de
mayo de 1982, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Tomds Ferndndez Diaz,
ex Cabo Fogonero de la Armada.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Tomés Fernandez
Diaz, ex Cabo Fogonero de la Armada, quien postula por si
mismo, y de otra, como demandada, la Administracién Puablica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra



