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de 29 de enero y 5 de diciembre de 1979, se ha dictado senten-
cia con fecha 17 de octubre de 1981, cuya parte dispositiva ‘es
como sigue: -

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por don
Pablo Acedo Diaz contra resoluciones del Ministerio de Defensa
de veintinueve de enero y cinco de diciembre de mil novecientos
setenta y nueve, que declaramos conformes a dercho; sin
costas. -

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird ceytifica-
cion al rollo de la Sala, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.» i’

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley |

reguladora de Ja Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
. fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nt-
mro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla. en sus
propios términos la expresade sentencia. :
Lo que comunico a V, E.- .

Dios guarde a V. E. muchos afios. .

Madrid, 15 de septiembre de 1982.—P. D., el Secretario gene-
ral para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Mi-
chavila Pallarés. . ’

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). 5 - )

ORDEN 111/01.642/1982, de ‘15 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Ncucional, dictada con fecha 29
de abril de 1982, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Antonio Martinez Pe-
legri, Sargento de la Guardia Civil.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Martinez Pelegri, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-

.dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 30 de marzo de 1879 y de 22 de enero de
1980, se ha dictado sentencia con fecha 20 de abril de 1982,
cuya parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por don
Antonio Martinez Pelegri contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de treinta de marzo de mil novecientos setenta y nueve
y veintidés de enero de mil novecientos ochenta, las que anu-
lamos como contrarias a derecho, declarando en su lugar que
al recurrenteé, a los solos efectos del Real Decreto-ley seis/mil
novecientos setenta y ocho, le corresponde el empleo de Coronel
del Benemérito Cuerpo de la Guardia Civil, condenando a la
Administracién a estar-y pasar por esta declaracién; sin hacer
expresa condena en costas. .

-Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que $e cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.’

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a V. E. muchos afios. -

Madrid, 15 de septiembre de 1982.—P. D., el Secretario ge-
neral para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Mi-
chavila) Pallarés. :

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). C0
\

¥

28100 ORDEN 111/01.643/1982, de 15 de septiembre, por
.de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 24
de marzo de 1982, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Juan Company Ro-
driguez, ex Brigada de Complemento de Infanteria.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instencia ante la Secci6én Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Juan
Company Rodriguez, quien postula por s{ mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y

defendida - por el Abogado del Estado, contra resoluciones del -

Ministerio de Defensa de 16 de marzo y 28 de noviembre de
1980, se ha dictado sentencia con fecha 24 de marzo de 1982,
cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Juan Company Rodriguez, por s{ y en
su propio derecho, contra resoluciones del Ministerio de Defensa

la que se dispone el cumplimiento de la sentencia -

—

de quince de marzo y veintiocho de noviembre de mil nove-
cientos ochenta, dictadas en el expeédiente.administrativo a que
se refieren estas actuaciones, resoluciones que declaramos con-
formes a derecho, y no hacemos expresa condena en -costas.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» '

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6én Contencimso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministeric de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Medrid, 15 de septiembre de 1982.—P. D., el Secretario ge.
neral para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Mi-
chavila Pallarés. ' \

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). . '

ORDEN 111/01.644/1982, de ‘15 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audienoia Nacional, dictada con fecha 22
de abril de 1082, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Esteban Ferndndez La-
torre, ex Sargento Mecdnico Piloto de Comple-
mento.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Aundiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Este-
ban Fernandez Latorre, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y.
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 16 de febrero y de 9 de agosto de
1979, se ha dictado sentencia con fecha 22 de abril de 1982,
cuya parte dispositiva es como sigue: :

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por don
Esteban . Ferndndez Latorre contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de dieciséis de febrero y nueve de agosto de mil
novecientos setenta y nueve, que declaremos conformes a de-
recho; sin costas.

Asf por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo- establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que Sse cumpla en
sug proplos términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V., E,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 15 de septiembre de 1982 —P. D, el Secretario gene-
ral para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Micha-
vila Pallarés. _

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado. Maybr del Aire
(JEMA). :

’

ORDEN 111/01.645/1982, de 15 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentenci@
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 17 de
mayo de 1982, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Gabriel Orgaz Bucno,
Teniente de Infanteria retirado. .
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido’
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Gabriel Orgaz
Bueno, Teniente de Infanteria retirado, quien postulg por . si
mismo, y de otra, como demandada, la Administracién Publica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
acuerdos del CSJM de 23 de diciembre de 1980, se ha dictado
sentencia con fecha 17 de mayo de 1982, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso interpues-
to por don Gabriel Orgaz Bueno contra.acuerdos del Consejo
Supremo de Justicia Militar de veintitrés de diciembre de mil
novecientos ochenta, sobre haber pasivo de retiro dimanante del
Decreto-ley seis/mil novecientos setenta y ocho, debemos anu-
lar v anulamos los referidos acuerdos como disconformes a
derecho y en su lugar declaramos el derecho del recurrente
a que se le efectiie nuevo sefialamiento de pensién de retiro
con porcentaje del noventa por ciento sobre la base corréspon
dinte, con efectos de uno de dbril de mil novecientos setenta
y acho, v sin especial condena en costas.

_  As{ por esta nuestra sentencia, que se publicard en el '.'Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertar4 en la ''Colecclén Legisla-
tiva', lo pronunciamos, mandamos y firmamos.s



