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de este Registro. de 22 de junio de 1976, se ha dictado con
fecha 19 de junio de 1981 per la citada Audfencia sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: que estimando el recurso interpusesto por la repre-
sentacion procesal de ’'Société des Usines Chimigues Rhone-
"Poulenc S. A.”, conira el acuerdo del Registro de la Propiedad
Incustrial de veintidés de junio de mil novecientos setenta y
seis, que denegé la proteccion en Espafia a la marca interna-
cional numero cuatrocientes diez mil cincuenta, ’"Rhodial’’, para
la clase primera del Nomenclator, asi como contra el de diez
de mayo de mil novecientos setenta y ocho, que desestimé el

recurso de reposicién interpuesto contra el anierior, debemos

anular y anuiamos dichQs actos por ser contrarics a derecho,
condenando a la Administracién demandada a realizar dicha
inscripcién; sin hacer especial declaraciéon sobre las costas cau-
sadas.» = )

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer gue se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. '

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S muchos aiios. )

Maeadrid, 31 de mayo de 1982.—El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretaﬁo general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de mayo de 1982, del Registro
de la Propiedad Industrigl, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en ‘el recurso contenciosc-administrativo numero
929/74, promovido por la Entidad <El Caserio, So-
ciedad Anénima-, contra resolucién de este Regis-
tro de 17 de septiembre de 1973.
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1
En .el recurso contencioso-administrativo ntmero 929/74,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por la En-
tidad «Fl1 Caserio, S, A.», contra resolucion de este Registro
de 17 de septiembre de 1973, se ha dictado con fecha 15 de
enero de 1977 por la citada Audiencia sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: ’

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
interpuesto por "El Caserio, S. A.”, contra el acuerdo del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de fecha diecisiete de sep-

tiembre, de 1973, que denegd la concesién de registro de la |

marca numero quinientos treinta y seis mil trescientos dos, de-
nominado 'El Caserio”,. y contra el que desestimaba por si-

lencio administrativo el recurso de reposicién formulado contra

el anterior, cuyos acuerdos declaramos nulos y ‘sin valor por
no ser ajustados a derecho, declardndose asimismo que pro-
cede la concesién de registro de la indicada marca "El Ca-
serio’’ .para distinguir pastillas de café y leche; sin hater
imposicion de costas.»

En’ su virtud, este Organismo, en qumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. .

Madrid, 31°'de mayo de 1982.—El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

.Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 31 de mayo de 1982, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo niimero
171/75, promovido por la Entidad <Dr. Karl Tho-
mae G.m.b.H» contra resolucién de este Registro
de 24 de noviembre de 1973. Expediente de marca
numero 590.687. .
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En el recurso contencioso-administrative namero 171/75,
Interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la En-
tidad «Dr. Karl Thomae G.m.b.H.» contra resolucién de este
Rogistro de 24 de noviembre de 1973, se ha dictado con fecha
5 de marzo de 1977 por la citada Audiencia sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que descstimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la Entidad «Dr. Karl Thomase
G.m.b.H.» contra resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial, de fecha veiuticuatro de noviembre de mil novecien-
tos setenta y tres, asi conio frente a la desestimacién del re-
curso de reposicién contra tal resolucién interpuesto, a que las

presentes actuacicnes se contraen, debemos confirmar y con-
firmamos las referidas resoluciones  por su conformidad a de-
recho. Sin - bacer especial imposicién de costas.s .

- En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de d.ciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer gue se cumpla en sus propios términos la referida
senterncia y se publiqus el aludido fallo en el <Boletin Oficial
de: Estado». . .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S: muchos afios. .

Madrnid, 31 de mayo de 1982.—E] Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios. ' -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de mayo de 1952, del Registro
de la Propiecdad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo ntimero
789/76, promovido por «Pita Gol, S. A.», contra
éesolucidn de’ este Registro de 16 de febrero
- e 1976,

En . el recurso contencicso-administrativo numero 789/786,
inferpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pita
Gol, S. A.», contra resolucion de este Registro de 16 de febrero
de 1978, se ha dictado con fecha 30 de enero de 1881 por la
citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue: :
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«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso,administrativo interpuesto por el Frocurador
don Gregorio Puche Brun, en nombre y representacion de ''Pi-
ta Gol, S. A", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de dieciséis de febrero de mil novecientos setenta y
seis, por el que dejando sin efecto en ‘via de reposiciéon el
anterior de trece de marzo de mil novecientos setenta y cinco
se .revoca la ooncesion de la marca "Holly'*, namero cuatro-
cientos ochenta y tres mil ciento veinticinco y, en consecuencia
lo confirmamos por ser conforme a derecho, sin perjuicio de
las medidas disciplinarias que a la vista de las irregularidades
concurrentes en el expediente pueda promover el Abogado del
Estado. Sin costas.s -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico'a V S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos. .

Madrid. 31 de mayo de 1982 —FEl Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de mayo de 1982, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictade por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo numero
8686/76, promovido por «Castellana Andaluza de
Construccione: de Cérdoba, S. A.», contra resolu-
ciones de este Registro de 28 de octubre de 1975
y 13 de mayo de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 866/786,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cas-
tellana Andaluza de Construcciones de Cérdoba, S. A., contra
los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 28 de
octubre de 1975 y 13 de mayo de 1876, se ha dictado con fecha
19 de febrero de 1880 por la citada Audiencia sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacién del recurso interpuesto por
el representante procesal de ''Castellana Andaluza .de Construc-\
ciones de Cérdoba S. A.”, debemos anular y anulamos por no
ser conformes a derecho las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de veintiocho de octubre de mil nove-
cientos setenta y cinco y de trece de mayo de mil novecientos
setenta y seis, cenfirmatoria de la anterior; en su consecuencia

" concedemos el modelo de utilidad numero ciento noventa y siete

mil seiscientos noventa y dos por jacena perfeccionada, que
habia solicitado la Entidad recurrente; sin expresa imposicién
de costas.» _

En su virtud, este Organismo, en cymplimiento de lo preve-
nido en-la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos 1a refsf;yxgls{
sentencia v se publique el aludide fallo en el «Boletin Oficia

del Estado». .
Lo que comunico a, V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V S. muchos afos. .
Madrigd, 31 de mayo de 1982.—El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.



