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Propiedad Industrial de 16 de éeptiernbre de 1978, se ha dictado
por ¢l Tribunal Supremo, en grado de apelacion, sentencia en
Madrid a 8 de julio de 1081, cuya parte dispositive es como
siguec:

Fallamos Que se estima parcialmente el recurso de apela-
cién interpuesto por la representacion de "La Unién y El Fénix
Espafiol, S. A.” contra la sentencia de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid de fecha veintidés de mayo de mil novecientos ochenta
en el recurso numero mil quinientos cetenta/setenta .y siete
de su registro, cuya sentencia confirmamos en el pronuncia-
miento que desestima el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por ''La Unién v El Fénix Espafidl, S. A.”, conira

los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial que el fallo

declara conformes con el ordenamiento juridico y debemos revo-
car como la revocamos y dejamos sin efecto, por no apreciar
temaeridad ni mala fe en el recurrente, en la expresa condena
de costas, que tampoco procede declarar en esta apelacién.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «<Boletin Oficial
del Estado».

Lo que-comunico~a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 30 de junio de 1982 —FEl Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1982, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme
en el recurso contencioso-administrativo numero
977-78, promovido por <Beecham, S. A.», contra re-
solucién de este Registro de 26 de mayo de 1977.
Expediente de marca numero 751.810.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 977-78, “in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Beecham,
Sociedad Andnima» contra resoluciéon de este Registro de 26
de mayo de 1977, se ha dictado con fecha 17 de julio de 1981,
por la citada Audiencia, sentencia declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la demanda interpuesta en el
presente recurso contencioso-administrativo, por la representa-
cién procesal de 'Beecham, S. A.”’, contra las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de veintiséis de mayo de
mil novecientos setenta y siete y veintitrés de febrero de mil
novecientos setenta y nueve, dictado en reposicién confirmando
la -anterior, por la que se concede y admite a registro la
marca "Damoxicil Elmu, S.A.”, nominativa y grafica clase
quinta para ''Especialidades Latinas Medicamentos Universales,
Sociedad Anédnima’” (Elmu, S. A.), debemos declarar y de-
cla:amos ajustadas a derecho, sin hacer expresa condena en
costas.»

_ En su virtud, este Crganismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se gumpla en sus propios términos 'la referida

sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial .

de!l Estado-.
Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde & V.S. muchos afios.
. Mdrid, 30 de junio de 1982.—El Director general, Julio De-
licado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1982, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme
en el recurso contencioso-gdministrativo numero
903-78, promovido por «La Unién y El Fénix Es-
pafiol, S. A.», contra resolucién de este Registro
de 28 de febrero de 1977.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 903-78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «La Unién
y El Fénix Espafiol, S. A.», contra resolucién de este Registro
de 28 de febrero de 1977, se ha dictado con fecha 22 de julio
de 1981 por la citada Audiencia, sentencia declarada firme,
cuya parte dispositiva- es como sigue:

-Fallamo‘s: Que, desestimando el recurso interpuesto por la
representaciéon procesal de ''La Unién y El Fénix Espaiiol,
Sociedad Anénima’’, contra el acuerdo del Registro de la Pro-
piedad Industrial de veintiocho de febrero de mil novecientos
setenta y ‘siete, que concedié la marca numero setecientos cua-
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renta y ocho mil novecientos dieciséis, y contra el de veinte
de marzo de mil novecientos setenta y nueve, que desestimé
el recurso de reposicién interpuesto contra el-anterior, debemos
declarar y declaramos que dichos actos son ajustados g de-
recho, absolviendo a la Administraciéon demandada de las pre-
tensiones contra ella deducidas en este proceso; sin hacer es-
pecial declaracién sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Loy de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentericia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados. : .

Lo que comunico a V.S. para su oonocimiento y efectos.

Dios guarde a V.S. muchos anos.

Madrid, 30 de junio de 1982.—El Director general, Julio De-
licado Montero-Rios. : :

Sr. Secretario general del Registro de la Pfopieda,d Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1982, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme
en el recurso contencioso-administrativo numero
898-78, promovido por <Torras Hostench, S. A.», con~
tra resolucién de este Registro de 6 de junio
de 1977.
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En el recurso contencioso-administrative numero 898-78, pro-
movido ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Torras
Hostench, - S. A.», contra resoluién de este Registro de fecha
8 de junio de 1977, se ha dictado con fecha 26 de octubre
de 1981, por la citada Audiencia, sentencia declarada firme

cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Pro-
curador seifior Tabanera Herranz en nombre y representacién
de la Entidad ''Torras Hostench, S. A.”, contira la resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha seis de junio
de mil novecientos setenta y siete (confirmada en reposicién
por la de veinte de julio de mil novecientos setenta y nueve),
por la cual fue denegado el modelo de utilidad nimero dos-
cientos veinte mil cuatrocientos veintinueve, "lamina autoadhe-
sivaa/perfeccionada.”, solicitada por la Entidad -actora. Y sin
costds.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos le referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico g V.S. para su conogimiento y efeclos.

Dios guarde a V.S. muchos anos.

Madrid, 30 de junio de 1982.—FEl Director general, Julio De-
licado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de junio de 1982, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme
en el recurso contencioso-administrativo numero
832-78, promovido ror «Unidon Cervecera, S. A.»;
contra resolucion de este Registro de 29 de abril
de 1977.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 832-78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Union
Cervecera, S. A,», contra resolucion de este Registro de 29 de
abril de 1977, se ha dictado con fecha 23 de mayo de 1981,
por la citada Audiencia, sentencia declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que debemos estimar y eslimamos el presentie
recurso contencioso-administrativo namero ochocientos treinta y
dos de mil novecientos setenta y ocho, promovido por el Pro-
curador don Leandro Navarro Ungria, en nombre y represen-
tacion de ''Unidn Cervecera, S. A.”, contra los acuerdos del
Registro de la Propiedad Industrial de veintinueve de abril
de mil novecientos setenta y siete y quince de febrero de mil
novecientos setenta y nueve, por los que se concedié a ''Su-
kalde, S. A.”, la marca setecientos treinta y seis mil ochocientos
cuarenta y ocho de la clase treinta y dos, del nomenclator
"§K' con grafico para distinguir cerveza "ale’” y ’'poster’’, ja-
rabes y otros preparados para hacer bebidas, cuyos acuerdos,
por no ser conformes a derecho, anulamos, dejandoles sin valor
ni efecto alguno, asi como el registro de la marca mencio-
nada; todo ello sin hacer una expresa declaraciéon sobre las
costas en este proceso causadas.»

En su virtud, -este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien
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disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V S. para su conocimiento y efectos. |

Dios guarde a V.S. muchos afios. -
Madrid, 30 de junio de 1982.—FEl Director general, Julio De-
licado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

\

RESOLUCION de 30 de junio de 1982, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dicteda por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso -contencioso-administrativo nume-
ro 859/1978, promovido por <Tioxide Group Limited»,
cciontra resolucion de este Registro, de 3 de junio
e 1977.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 859/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Tioxide
Group Limiteds, contra resolucién de este Registro, de 3 de
junio de 1977, se ha dictado, con fecha 13 de mayo de 1981, por
la citada Audiencia,’sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
poOsitiva, es como sigue: . .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo articulado por el Procurador dor Lorenzo Tabanera He-
rranz, en nombre y representacién de ''Tioxide Group Limited”,
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial,
de trece de junio de mi] novecientos setenta y siete, por la gue
se denegdé la marca numero setecientos cuarenta y ‘tres mil
setecientos setenta y tres, 'Tilcom'’, clase primera, y por la
dictada extemporaneamente, el quince de diciembre de mil
novecientos setenta y ocho, desestimatoria de la reposicién in-
terpuesta, se declaran nulas y sin ningGn valor tales resolu-
ciones por contrarias a derecho, y se concede la referida mar-
ca numero setecientos cuarenta y tres mil setecientos setenta
y tres, "Tilcom’'; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». . R

‘Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de junio de 1982.—El Director general, Julio De.
licado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

M? DE ECONOMIA Y COMERCIO

REAL DECRETO 2113/1982, de 30 de julio, por el
que se autoriza g <Frape-Behr, S. A.», el régimen
de trafico dec perfeccionamiento activo para la im-
portacién de diversas materias primas y piezas y la
exportacién de partes y piezas suellas y accesorios
de vehiculos automéviles.

22217

El texto refundido de la Ley de Admislones Temporales, apro-
badp por Decreto dos mil seiscientos sesenta y cinco/mil no-
vecientos sesenta y nueve, de veinticinco de octubre; la Ley
reguladora del Régimen de Reposiciébn con Franquicia Arance-
laria, de veinticuatro de diciembre de mil novecientos sesenta
y dos, v lg Ley reguladora del Sisteme de Devolucién de De-
rechos Arancelarios, de cuatro de mayo de mil novecientos se-
senta y cinco, agrupados, coordinados y perfeccionados por el
Decreto mil cuatrocientos noventa y dos/mil novecientos se-
tenta y cinco, de veintiséis de junio, disponen que, con objeto
de fomentar la exportacién, se permite eliminar total o par-
cialmente, bajo ciertos condicionamientOs, los efectos del Aran-
cel de Aduanas correspondientes a los materiales con los que
se han elaborado determinados productos, cuando salgan del
territorio aduanero nacional.

Acogiéndose a lo dispuesto en las disposiciones mencionadas,
la firmea <Frape-Behr, Sociedad Anénima», ha solicitado el ré-
gimen de trafico de perfeccionamiento activo para la importa-
cién de diversas materias primas y piezas, y la exportacién de
partes y piezas sueltas y accesorios de vehiculos automéviles.

La operacién solicitada satisface los fines propuestos en el
Decreto mil cuatrocientos noventa y dos/mil novecientos setenta
y cinco, de veintiséis de junio, y en las normas reglamentarias
dictadas para su aplicacién, aprobadas por Orden de veinte de
noviembre de mil novecientos setenta y cinco, y se han cumpli-
do los requisitos que se establecen en ambas disposiciones.

En su virtud, a propuesta del Ministro de Economia y CoO-
mercio, y previa deliberacién del! Consejo de Ministros en su

~

reunion del dia treinta de julio de mil movecientos ochenta
y dos, .

DISPONGO:

Articulo primero.—Se autoriza a la firma <Frape-Behr, So-
ciedad Andénima», con domiclio en Z0na Franca, Sector C. calie
D, Barcelona-cuatro, el régimen de trafico de perfeccionamisnto
activo para la importacién de:

1. Cinta de cobre, segin norma GN 2208 y 2999, Cu 99.9 por
100 y Cd 0,1 por 100 en rollos, con un ancho de 20 a 100 mi-
limetros, y '

1.1. Espesor entre 0,04 y 0,08 milimetros (P. E. 74.05.90.1).
1.2, Espesor de 0,08 a 0,15 milimetros' (P. E. 74.05.90.2).

2. Cinta de lat6én, segin norma DIN 1791, norma GN 022991,
Zn 36 por 100, Cu 64 por 100, en rollos, con un ancho de 20 a
85 milimetros y espesor entre 0,08 y 0,15 milimetros (posicién

- estadistica 74.05.90.3). .

3. Cinte de latén de la misma norma y composicion que
la mercancig 2, en rollos, con un ancho de 25 a 500 milimetros
y espesor entre 0,16 y 0,80 milimetros (P.E. 74.04.41.1),

. 4., Tubos de latén seglin norma DIN 1755, Cu 64 por 100,
Zn 36 por 100, en longitudes rectas o en aros bobinados, con
un didmetro de 1 a 80 milimetros, y

4.1. Espesor de pared de 0,5 2 1 milimetro (P. E. 74.07.21.1).
4.2. Espesor de pared de 1 a 1,5 milimetros (P. E, 74.07.21.2).

5. Tubos de coObre, especificacion SF. Cu DIN 1754, de dia-
metro de 5 a 80 milimetros en aros bobinados y espesor de pa-
red entre 0,03 y 0,06 milimetros (P.E. 74.07.90.1).

€. Cinta de acere estafada, laminada en frio revestido, ca-
lidad ST3, en rollos, con un ancho de 30 a 100 milimetros,
recubrimiento de estafio de 25 gramos por milimetro cuadrado
y espesor entre 0,07 y 1,5 milimetros (P. E. 73.12.59).

7. Cinta de acero inoxidable, laminade en frio, especificacién
DIN 59381, Standard, norma GN 1195, en rollos, con ancho de
40 a 250 milimetros. vy espesor entre 0,05 y 0,08 milimetros
(posicion estadistica 73.74.53). -

8. Cinta de aluminio, segun norma DIN 1784, Al 99,5 por’ 100,
Fl9, en rollos con un ancho de 40 a 250 milimetros y espesor
entre 0,08 y 0,20 milimetros (P. E. 76.04.78.1). -

9. Cinta de aluminio aleado, segin norma DIN 1784, Al Mn
0,8/0,15 por 100 Mn; 0/0,3 por 100 Mg; resto Al) 6 Al Mg 3
(2,6/3,3 por 100 Mg; 0/0,40 por 100 Mn; 0/0,3 por 100 Cr; Al
resto), en rollos, con un ancho de 5 a 250 milimetros y un es-
pesor entre 0,25 y 3 milimetros (P. E. 76.03.55).

10. Tubo de aluminio aleado, segin norma DIN 1785, Al Mn,
norma GN 4421, de didmetro de 5 a 20 mi tros y espesor
de pared entre 0,03 y 0,06 miiimetros (P. E, 76.06.30). -

11. Polipropileno omopolimero granulado, con carga de tal-
co del 20 al 40 por 100 (P. E, 39.02.21).

12. Poliamida tipo 6.6 con 30 por 100 fibra de vidrio (posi-
cién estadistica 30.01.57.1). .

13. Ventilador con motor corriente continua de 12 6 24 V.
y potencia inferior a 0,5 KW (P. E. 84.11.53).

Y la exportacién de:

I. Calefacciéon para vehiculo autOmévil (posicién estadisti-
ca 87.08.11.1/2/3/4). .

II. Radiador para refrigeracion motor vehfculo automoévil
(posicion estadistica 87.06.11.1/2/3/4),

III. Calefactor para la calefaccién de vehiculo automévil
(posicidon estadistica 87.08.11.1/2/3/4). .

IV. Panal de radiador para refrigeracién motor vehiculo
automévil (P, E. 87.08.11.1/2/3/4). )

V. Panal de calefactor para la calefaccién de vehiculo au-
tomévil (P. E. 87.06.11.1/2/3/4),

Articulo segundo.—A efectos contables, se establece lo si-
guiente:

La Empresg beneficiaria queda obligada a comunicar feha-
cientemente a la Inspeccion Regional de Aduanas. correspon-
diente a la demarcaci6bn en- donde se encuentre enclavado el
Taller o Factoria, que ha de efectuar, total o parcialmente,
el proceso de tranformacién, con antelacién suficlente a su ini-
ciacién, la fecha prevista para el comienzo del mismo (con ex-
presién detallada de los productos a fabricar, de las materias
primas a emplear en cadg caso y proceso tecnologico a que se
someteran), pesos netos tanto de partida de cada una de ellas
como realmente incorporados, porcentajes de pérdidas de cada
materia prima por clase de producto en que se utilicen, con
diferenciacién de mermas y subproductos, asi como las piezas
terminadas en cada caso incorporadas, con la indicacién pre-
cisa de sus caracteristicas identificadoras (modelos, caracte-
risticas técnicas, referencias). A este fin. podra aportarse cuan-
ta documentacién comercial 0 técnica se estime conveniente,
asi como duracién aproximada prevista, y, caso de que fuese
precisa la colaboracién de otra Empresa transformadora,  su
nombre, domicilio y cédigo de identificacién fiscal.

Una vez enviada tal comunicacién, la Empresa beneficiaria, o
alguna de las colaboradoras, en su caso. podra Uevar a cabo,
con entera libertad, el proceso fabril, dentro de las fechas pre-
vistas, reservandose la Inspeccién Regional la facultad de efec-
tuar, dentro del plazo consignado, las comprobaciones, contro-
les, pesadas, inspeccién de fabricacién, etc., que estime con-
veniente a sus fines.



