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publica, que es, en definitiva, lo que, en términos genéricos
se ‘hace ahora. No se habilita, sin etibargo, & la Generalidad
para resolver por si sobre estas cesiones, sino sélo de acuerdo
con los tratados o convenios, de tal modo que seran éstos los
que en concreto haran posible éstas cesiones y sus finalidades
y condiciones. El precepto seria, sin duda, contrario a la Cons-
tituciéon si la remisién a los Convenios y Tratados de los que
Espafia es parte no éxistiera, pero existiendo ‘ésta no puede in-
terpretarse sino. como un instrumento, entre otros, destinado
a facilitar el ejercicio de la obligacién, que no competencia,
que impone a la Generalidad el articulo 27.3 de su Estatuto de
adoptar «las medidas necesarias para la ejecucion de los tra-
tados y convenios internacionales en lo que afecten a materias
atribuidas a su competencias. La manifiesta incorreccién téc-
nica de la redaccién, que alude -a <«<los convenios o tratados
firmados por Espafa», en lugar de aludir a aquellos de los que

Espafia es parte que son, como es svidente, los unicos con

fuerza vinculante, \no basta por si misma para general la in-
validez del preceptd, que debe ser interpretado como referido a
tratados o convenios que han adquirido fuerza de obligar.

Sala Primera. Recursos de amparo "acumulados,
numeros 30 y 99/1981.—Sentencia numero 59/1962,
‘de 28 de julio.

21103

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuél Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigudente

SENTENCIA

En-los recursos de amparo acumulados, numeros 30 y 99/1981,
promovidos por los Agentes de la Red Nacional de los Ferroca-

rriles Espafioles (RENFE), don Jerdnimo Olmedo, ascendido a -

Inspector principal el 15 de junio de 1969; don Francisco-Alberto
Palomar Legido, ascendido a Inspector principal el 16 de febrero
de 1870; don José Alvarez Pérez, ascendido a Inspector principal
el 1 de mayo de 1968; don Demetrio Lépez Martin, ascendido a
Inspector principal el 1 de junio de 1969; don José Jover Amo-
ros, ascendido a Inspector principal el 16 abril de 1966; don Lui
Cabanas Medel, ascendido a Inspector principal el 1 de julio
de 1966; don Angel Trevifio Gonzalez, ascendido a Inspector prin-
cipal el 16 de julio de 1968; don Ildefonso Lorenzo Hernandez, en
suplencia desde el 1 de septiembre de 1968, hasta el nombramien-
to a Inspector principal el 1 de febrero de 1972; dofia Emerencia-
na Paz Juez Gonzalo, ascendida a Inspector principal el 16 de
mayo de 1969; don Mariano Merino Vicente, ascendido a Inspector
principal el 1 de octubre de 1969; don Luis Mariano Pérez Soba,
ascendido a Inspector principal el 16 de febrero de 1969; don
Francisco Doblado Gomez, ascendido a Inspector principal el 16
de junio de 1969; don Fernando Garcia Santacruz, ascendido a
Inspector principal el 18 de mayc de 1969; don Nicolas Palomo
Cruz, ascendido a Inspector principal el 18 de julio de 1969;
don Alberto Casa Antén, ascendido a Inspector principal el
16 de noviembre de 1967; don Pedro Pérez Fermandez, ascendi-
do a Inspector principal el 1 de octubre de 1969; don Ernesto
Méndez Luengo, ascendido a Inspector principal el 1 de mayo
de 1966; don Luis Hidalgo Ramiro, ascendido a Inspector prin-
cipal €l 1 de agosto de 1969; don Pedro Polo Garcia, ascendido
a Inspector principal el 16 de julio de 1969; don Julio Pozas
Pérez, ascendido a Inspector principal el 1 de marzo de 1968;
don JuliAn Martinez Buitrago, ascendido a Inspector principal
el 1 de marzo de 1970; don Enrique Santiago Bela, ascendide a
Inspector principal el 1 de marzo de 1970; dofia Emilia Prieto
Aguirrezabala, viuda de don Juan Benavides Marrot, ascendi-
do a Inspector principal el 18 de julio de 1969; don Crescencio
Llias de Prado, ascendido a Inspector principal el 1 de octubre
de 1969; don Julian Ramos Masa, ascendido a Inspector prin-
cipal el 1 de enero de 1974, en reemplazo ininterrumpido desde
el 1 de septiembre de 1970; don Isaac Cabrerizo Lépez, ascen-
dido a Inspector principal el 18 de septiembre de 1963; don
Miguel Lopez Moral, ascendido a Inspector principal el 25 de
septiembre de 1969; don Manuel Mateos Dohijo, ascendido a
Inspoctor principal el 18 de enero de 1969; don José Gaspar
Garcia Carrasco, ascendido a Inspector principal el 1 de enero
de 1972, en reemplazo desde el 25 de septiembre de 1969; don
Leandro Aparicio Montes, ascendido a Inspector principal el
1 de marzo de 1970, en reemplazo desde el 14-de mayo de 1969;
don Rafael Ortega Maqueda, ascendido a Inspector principal
el 15 de octubre de 1968; don Ciriaco Gonzalez Hernéndez, as-
cendido a Inspector principal el 16 de mayo de 1970, reemplazo
desde el 1 de marzo de 1969; don Pedro Luis de la Corte Mu-
riedas, ascendido a Inspector principal el 1 de abril de 1970;
don Delfin Ferndndez Rabanal, ascendido a Inspector princi-
pal al 1 de octubre de 1989; don José Moreno Garcia, ascen-
dido a Inspector principal el 15 de junio de 1972, en reemplazo
desde el 1 de enero de 1070; don Pablo lLosada Guitian, as-
cendido a Inspector principal el 16 de junio de 1972, en reem-

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, o

i Ha decidido:

s

. Estimar parcialmente el presente recurso y, en—-consecuen-

cia, declarar inconstitucional y, por tanto, nulo el articulo 11

de la Ley 11/1981, de 7 de diciembre, de Patrimonio de la Ge-

neralidad de Cataluiia. . .
Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 27 de julio de 1982.—Manuel Garcia-Pela-
yo y Alonso.—Jerdénimo Arozamena Sierra.—Angel Latorre Se-
gura.—Manuel Diez- de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llo-
rente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Francisco To-
mas y Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Ange! Escude-
ro del Corral.—Placidd Fernandez Viagas.—Antonio Truyol Se-
rra.—Firmados y rubricados.

plazo desde el 1 de enero de 1970; don Luis Miguélez Caias,

.ascendido a Inspector principal el” 16 de noviembre de 1969; don

Miguel Pedro. Gutiérrez Martinez, ascendido a Jnspector prin-
cipal el 1 de noviembre de 1968; don Pedro Galeano Dominguez,
ascendido a Inspector principal el 16 de noviembre de 1969; don
Juan Bautista Regne Plaza, ascendido a Inspector principal el
1-de septiembre de 1968, don Alfonso Soto Plano, ascendido a Ins-
pector principal el 16 de enero 1969; don Moisés Jiménez La-
huerta, ascendido a Inspector principal el 18 de abril de 1970;
don Francisco Lorence Martin, gscendido a Inspector principal el
16 de septiembre de 1969; don Mariano Calvo Silva, ascendido a
Inspector principal el 1 de marzo de 1970; don Ladislao Bodegas
Antosegul, ascendido a Inspector principal el 1 de marzo de 1969;
don Carlos Torres Planell, ascendido a Inspector principal el 1 de
junio de 1968; don Manuel Garrido Suarez, ascendido a Inspector
principal el 1 de julio de 1968; don Jesus Onate Hidalgo, ascen-
dido a Inspector principal el 9 de julio de 1970, en reemplazo
desde el 15 de enero de 1969; don .Joaquin Martinez Robles,
ascendido a Inspector principal el 18 de junio de 1970, en reem-
Plazo a esta categoria desde el 1 de enero de 1969; don José-
Javier Martinez de Pinillos Dorronsoro, ascendido a Inspector
principal el 1 de junio de 1969; don Pedro Ample Zauzo, ascen-
dido a Inspector principal el 1 de enero de 1969; don Luis Gar-
cia Garcia, ascendido a Inspectox principal el 1 de febre-
ro de 1968, don Angel Espinosa eco, ascendido a Inspector
principal el 16 de agosto de 1970; don Juan Fernandez Vilamala,
ascendido a Inspector principal ei 1 de abril de 1968; don Manuel
Diez Casillas, ascendido a Inspector principal el 1 de julio de
1968; dotnia Elena Alvarez Alonso, viuda del Inspector principal
ascendido el 1 de julio de 1970, en reemplazo desde el 16 de
enero de 1969, don Juan Saez Carrero, en su nombre y en el de
los demas hercderos; don Antonio Fernandez San Martin, ascen-.
dido a Inspector principal el 1 de julio de 1969; don Juan A. Gil
Alvarez, ascendido a Inspector principal el 1 de julio de 1969;
don Francisco Escudero Cubas, ascendido a Inspector principal el
18 de agosto de 1970; don Juan José Bascufiana Martin, ascendido

. a Inspector principal el 1 de julio de 1969 don Mariano Vela

Morata, ascendido a Inspector principal el 18 de julio de 1969;
don Antonio Paz Garzén, ascendido a Inspector Drincipal el 18
de enero de 1969; don Ignacio Alonso Hernandez, ascendido a
Inspector principal el 17 do marzo de 1969; don Francisco Pérez
Pujazén, ascendido a Inspector principal el 1 de julio de 1968;
don Enrique Bueno Beltran, ascendido a Inspector principal
el 16 de mayo de 1949; don Marcelino Pastor Botella, ascendido
a Inspector principal el 1 de marzo de 1967; don Manuel Caro
Mora, ascendido a Inspector principal el 18 de agosto de 1989;
don Francisco Delgade Caballero, ascendido a Inspector principal
el 18 de octubre de 1957; don José Guerrero Postigo, ascendido
a Inspector principal el 16 de octubre de 1967; don José Jiménez
Jimeénez, ascendido a Inspector principal el 1 de junio de 1966;
don Joeé Montesino. Llobregat, ascendido a Inspector principal
el- 1 de enero de 1970, en reemplazo desde el 8 de noviembre
de 1968; don Ricardo Antonio Gonzalez Roca, ascendido a Ins-
pector principal el 15 de junio de 1969; don Manuel Priego San-
chez de la Fuente, ascendido a Inspector principal el 1 de enero
de 1987; don Fidel Sanz Naiez, ascendido a Inspector principal
el 1 de abril de 1968; don Adriano Ramén Lete Pérez, ascendido
a Inspector principal el 1 de julio de 1969; don Carlos Martin
Maroto, ascendido a Inspector principal el 1 de junio de 1969;
don Baltasar A. Mariinez Villasol, ascendido a Inspector princi-
pal el 16 de noviembre de 1869; don Daniel Gutiérrez Escribano,
ascendido & Inspeclor principal el 16 de julio de 1970; don
Mariano Luis Morén Florez, ascendido a Inspector principal el 18
de julio de 1870; don Juan Antonio Gallego Muiioz, ascendido a
Inspector principal el 1 de enero de 1865; don Rafael Barragan.
Quintanilla, ascendido a Inspector principal el 1 de marzo de

1970; don Martin Pozo Ortega, ascendido a Inspector principal

el 1 de enero de 1966; don Antonio Souto Macia, ascendido a
Inspector principal el 1 de julio de 1966; don Juan Peralta La-
zaro, ascendido a Inspeclor principal el 18 de junio de 1970;
don Eugenio Brocefic Ocana, ascendido a Inspector principal el
18 de abril de 1065; don Juan Botella Cerdan, ascendido a Ins-
pector principal el 168 de oc¢tubre de 1866, don Francisco Moreno
Cebrian, ascendido a Inspector principal el 16.de octubre de
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1965; don Restituto Ramos Geijo, ascendido a Inspector principal
el 1 de marzo de 1970, don Vitaliano Paredes Abril, ascendido
a Inspector principal el 18 de junio de 1970; don Agustin Ga-
llego Navarro, ascendido a Inspector principal el 1 de octubre
de 1970; don Lorenzo Ezama Gonzalez, ascendido a Inspector

principal el 1 de abril de 1968; don Jacinto Sancho Gonzalez,

escendido a Inspectcr principal el 16 de agosto de 1969; don
Enrique Maroto Rubio, ascendido a Inspector principal el 1 de
junio de 1988;  dofia Evarista Rodriguez Carrién, viuda. del
Inspector principal, ascendido el 16 de agosto de 1958, don Juan
José Carrion Carriéon, en su propio nombre y en el de los
demas herederos; don Francisco Pérez Gonzalez, ascendido a
Inspector principal el 1 de diciembre de 1963; dofia Rosa Casado
Rubio, ascendido a Inspector principal el 16 de diciembre de
1972, en reemplazo desde ol 1 de enero de 1970; dofia Petra Ve-
lasco Pérez, viuda del Inspector principal, ascendido el 1 de
enero de 1965, don Emilio Fernandez Garcia, en su nombre y
en el de los deméas herederos; doiia Angela Calvo Garcia,
viuda del Inspector principal, ascendido el 16 de diciembre de
1968, don Enrique Diez Yepes, en su nombre y en el de los
demés herederos; don Juan Manuel Alvarez Fernandez, ascendido
& Inspector principal el 16 de septiembre de 1968; don José
Luis Atienza Fernandez, ascendido a Inspector principal el 16
de octubre de 1972, en reemplazo desde 1 de diciembre de 1969;
don Delfin Jorrin Gonzalez, ascendido a Inspector Pprincipal el
16 de julio de 1970; dofia Soledad Viiuesa Eslava, viuda del
Inspector principal, ascendido el 30 de mayo de 1966, don Manuel
Ruis Aguado, en su nombre y en el de los deméas herede-
ros; don José Luis Velasco de las Heras, ascendido a Jefe
de servicio- el 16 de febrero de 1972, Jefe de Depdsito desde el
18 de mayo de 1870; don José Ortega Martinez, ascendido a Ins-
pector principal el 1 de agosto de 1969; don Jorge Herrero
Llorente, ascendido a Inspector principal el 1 de mayo de 1967;
don Luis Feito Loépez, ascendido a Inspector principal el 1 de

marzo de 1973, en reemplazo desde 11 de diciembre de 1968; don

Félix Alonso Lezcano, ascendido a Inspector principal el 1 -de
noviembre de 1975, en reemplazo ininterrumpido desde el 18 de
septiembre de 1969; don Eladio Pozas Rejas, ascendido a Ins-
pector principal el 18 de mayo de 1970; don José Hernandez Her-
nandez, ascendido a Inspector principal el 186 de mayo de 1970;
don José Barrachina Guaita, ascendido a Inspector Pprincipal
el 1 de noviembre de 1967; don Miguel Garcés Torres, ascendido
a Inspector principal el 16 de diciembre de 1967; dofia Servanda
Navarro Piquera, viuda del Inspector principal, ascendido el
1 de julio de 1988, don Miguel Olaya Tomds, en su nombre y
en el de los demas herederos; don Faustino Linares Alonso,
ascendido a Jefe de servicio el 1 de julio de 1868, Jefe de De-
posito desde el 1 de agosto de 1950; don Ramén Codina Martinez,
ascendido a Jefe de servicio el 1 de enero de 1971, antes Jefe de
depdsito desde el 1 de septiembre de 1967; don Santiago Hijosa
Miguel, ascendido a Inspector principal el 16 de mayo de 1871,
antes Jefe de depdsito desde 1 de marzo de 1969; don Julidn
Faustino Garcia Linares, ascendido a Jefe de servicio el 1 de
mayo de 1968, y antes Jefe de depé6sito desde 18 de octubre de
1962; don Julio Marty Buroén; ascendido a Jefe de depdsito el
1 de julio de 1968; don Manuel Santirso Urrutia, ascendido a Jefe
de Depb6sito el 1 de octubre de 1965; dofia Francisca Merino
Gutiérrez, viuda de don Telesforo Zaballa Ruiz, ascendido a
Jefe de servicio el 1 de enero de 1971, siendo Jefe de depOsito
desde 1 de julio de 1968, en su nombre y en el de los demés he-
rederos; dona Carmen Navarro Gracia, viuda del Jefe de ser-
vicio, don Mariano Gaspar Marin, ascendido a Jefe de servicio
el 1 de junio de 1974, antes Jefe de depésito desde 16 de abril
de 1969; don José Lorenzo Camporredondo Castanedo, ascendido
a Jefe de deposito desde 1. de enero -de 1968; don Ignacio Ca-
ballero Fernandez, ascendido a Jefe de servicio el 1 de enero
de 1971, pasando de jefe de depdsito al cual habia ascendido el
1 de 'agosto de 10856; don Severiano Luengo Antén, ascendido a
Jefe de Deposito el 1 de marzo de 1969; don Antonio Carvajal
Gavilan, ascendido a Jefe de depdsito el 16 de julio de 1974;
pasando a Jefe de servicio el 1 de abril de 1971; don Juan Fran-
cisco Puertas Concejo, Jefe de depdsito en 1 de marzo de 1966,
pasando a Jefe de servicio el 1 de enero de 1971; don José Pa-
lomo Carvajal, Jefe de servicio el 1 de noviembre de 1975, ha-
biendo pasado desde Jefe de depdsito que era desde 1 de marzo de
1965; don Francisco Garcia Martinez, ascendido a Jefe de servicio
el 1 de junio de 1862; don Luis Nogués Villanueva, Inspector
principal el 1 de febrero de 1851, ascendiendo a Jefe de ser-
vicio el 18 de abril de 1958, dofia Aurora Ruis de Leén y Gémez,
viuda del Jefe de servicio don Enrique del Castillo Urrieta, as-
cendido el 1 de junio de 1962, 'en su nombre y en el de los
demaéas herederos; don José Luis Prieto Prieto, ascendido a Ins-
pector principal el 15 de julio de 1068, y a Jefe de servicio el 1
de junio de 1969; don Manuel Garcia Rico, ascendido a Inspector
principal el 18 de diciembre de 1967 y a Jefe de servicio el 1 de
febrero de 1971, don Manuel Hernandez Redondo, ascendido a
Inspector principal el 8 de junio de 1965, y a Jefe de servicio el
30 de mayo de 1970; don Ignacio Pedrero Asin, ascendido a
Jefe de servicio el 1 de junio de 1962; don Emilio de la Pefig Se-
rrano, ascendido a Inspector principal el 1 de julio de 1968, y
a Jefe de servicio el 1 de enerc de 1974; don Ricardo Bazan
Canals, ascendido a Inspector principal el 1 de mayo de 1968,
y a Jefe de servicio el 1 de enero de 1074; don Manuel Ibafiez
Moya, ascendido a Inspector principal el 1 de marzo de 1988,
y Pasé a Jofe de servicio el 1 de enero de 1971; don Ramon de
Tapia Pando, ascendido a Inspector principal el 1 de marzo de
1968 y ascendido a Jefe de servicio el 1 de abril de 1969; don
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Alejandro Pérez Montero, ascendido a Inspector principal el
1 'de junio de 1966, ascendid a jefe de servicio el 1 de enero
de 1969; don Joaquin Beguero Regales, ascendié a Jefe de ser-
vicio el 1 de junio de 1962; don Manuel Gutiérrez Suarez, as-
cendido a Jefe de servicio el 1 de marzo de 1968; don Valeriano
Espinar Casse, ascendido a Inspector principal el 16 de abril

.de 1969 y a Jefe de servicio el 1 de enero de 1971, en reemplazo

desde el 1 de mayo de 1970; don Alfonso Ruiz Minuesa, ascendido
a Inspector principal el 1 de julio de 1968, ascendido a Jefe
de servicio el 1 de enero de 1971, en reemplazo desde el 1 de
marzo de 1869; don José Luis Gutiérrez Fernandez; ascendié
a Inspector principal el 16 de agosto de 1970, ascendiendo a
Jefe de servicio el 1 de noviembre de 1971; dofia Elvira Me-
néndez Martin, viuda de don Gerasimo Alonso Fraile, ascen-
dido a Inspector principal el 11 de septiembre de 1968 y a
Jefe de servicio el 1 de noviembre de 1971, en suplencia desde
el 1 de junio de 1869, en su nombre y en el de los demas he-
rederos; don Carlos Lopez Hernandez, ascendido a Inspector
principal el 1 de julio de 1968, en reemplazo desde el 21 de
marzo de 1889, v a Jefe de servicio el 16 de mayo de 1970, en
reemplazo- desde 1 de marzo de 1969; don Carlos Tejada Trani,

--ascendido a Inspector . principal el 1 de noviembre de 1968,

ascendié a Jefe de servicio el 16 de junio de 1872; don Juan
Nufiez Hoyo Castellanos, ascendié a Inspector principal el 1 de
octubre de 1968 y a Jefe de servicio el 1 de junio de 1974;
don Fernando Unturbe Jiménez, ascendido a Inspector principal
el 1 de julio de 1969, ascendié a Jefe de servicio el 1 de sep-
tiembre de 1970 en reemplazo desde 15 de noviembre de 1969;
don José Fernandez Asensio, ascendido a Jefe de servicip em
junio de 1962; don Félix Elipe Gonzalez, ascendido g Jefe -de
servicio el 1 de enero de 1968; don Luis Almonacid Vidal, as-
cendido a Inspector principal el 1 de julio de 1968 y g Jefe de
servicio el 1 de marzo de 1969; don Santiago Ramirez de la
Piscina Lopez, ascendidé a Inspector principal el 1 de mayo de
1966 y a Jefe de servicio el 1 de julio de 1969; don Antonio Duran
Garcia, ascendié a Inspector principal el 1 de abril de 1967 v a
Jefe de servicio el 1 de junio de 1970, don José Maria Peigneux
Puente, ascendido a Inspector principal el 1 de enero de 1965,
y a Jefe de servicio el 16 de agosto de 1970; don José Luis Ar-
menta Martinez, ascendio a Inspector principal el 1 de enero de
1970, v a Jefe de servicio el 1 de enero de 1974 (estando en re-
emplazo a Inspector principal desde 1 de junio de 1963 y Jefe de
servicio desde el 1 de marzo de 1972); don Carios Martinez
Garcia, ascendi6é a Inspector principal el 40 de mayo de 1968,
y a Jefe de servicio el 1 de enero de 1971; don José Cantolla
Escalada, ascendié a Inspector principal el 18 de mayo de
1971; don Fernando Pardo Bravo, ascendide a Inspector prin-
cipal el 1 de septiembre de 1966 y a Jefe de servicio el 1 de
noviembre de 1969; don Juan de Dios Sanz Delgado, ascendido
a Inspector principal el 16 de julio de 1968 y a Jefe de servicio el
1 de enero de 1974 (en reemplazo desde 1 de noviembre de
1971); don Amado Piqueros Bernardos, ascendido a Inspector
principal el 18 de noviembre de 1879 y a Jefe de servicio el
1 de enero de 1974, don JestUis Arizmendi S4enz, ascendido a Ins-
pector principal el 1 de enero de 1065, y a Jefe de servicio el 1
de mayo de 1986; don Pedro del Pozo Catalina, ascendido a Ing-
pector principal el 1 de enero de 1985, ascendié a Jefe de
servicio el 1 de. mayo de 1867; don Antonio Arroyo Vallejo, ascen-
dido a Inspector principal el 1 de noviembre de 1860 y a Jefe
de servicio el 1 de marzo de 1989; don JuliAn Taboada Giraldos,
ascendi6é & Inspector principal el 1 de octubre de 1087, vy a Jefe
de servicio el 18 de marzo de 1070; don Rigoberto Martinez Illa,
ascendi6 a Inspector principal el 1 de enero de 1989, y a Jefe
de servicio el 1 de enero de 1971; don Marcelo Sanjosé Diaz,
ascendido a Inspector principal el 1 de febrero de 1968, y a Jefe
de servicio el 1 de mayo de 1969; don Lisardo Gonzalez Garcia,
ascendié a Inspector principal el 18 de noviembre de 1967, as-
cendi6 a Jefe de servicio el 1 de enero de 1971; don Protasio
Garcia Cela, ascendié a Inspector principal el 18 de noviembre
de 1967, y a jefe de servicio el 1 de enero de 1871; don Felipe
Amigo Quirds, ascendi6 a Inspector principal el 16 de julio de
1961, vy a Jefe de servicio el 1 de enero de 1867; don Alfredo
Gallego Gutiérrez, ascendide a Inspector principal el 15 de abril
de 18687 y a Jefe de servicio el 1 de eneéro de 1974; don Angel
Carnicero Martin, ascendido a Inspector principal el 16 de oc-
tubre de 1965, y a jefe de servicio el 1 de enero de 1974; don José
Fernandez Alberdi, ascendido a Inspector principal el 16 de
octubre de 1985, ascendio a Jefe de servicio el 1 de enero de
1974; don Angel Gaitadn Zuniga, ascendié a Inspector principal
el 18 de abril de 1965, ascendié a Jefe de servicio el 16 de mayo
de 1972; don Fernando del Valle Sibajas, ascendié a.Inspector
principal el 1 de marzo de 19681, ascendié a Jefe de servicio el
1 de enero de 1971; don Miguel Bartolomé Panizo, ascendido

_a Inspector principal el 16 de febero de 1970 (en funciones

desde 1 de julio de 1969), y a Jefe de servicio el 1 de enero
de 1974; don Ramén Codes Blanco, ascendido a Inspector prin-
cipal el 1 de enero de 1956 y a Jefe de servicio el 1 de agosto
de 1962; don Gregorio Martinez Hernandez, ascendi6 a Inspector
principal el 12 de diciembre de 1968 y a Jefe de servicio el 1
de enero de 1974; don Manuel Serafin Sanchez Garcia, ascendié a
Inspector principal el 1 de julio de 1968 y a Jefe de servicio el
1 de junio de 1973; don Emilio GonzAlez Arrese, ascendié a
Inspector principal el 1 de mayo de 1868 y a Jefe de serviclo
el 1 mayo de 1987; dona Sabina Pilar Garcia Moreno, viuda de
don Felipe Lépez Mayodral, ascendido a Inspector principal el
1 de mayo de 1980 y a jefe de servicio el 18 de agosto de 1965,
en su nombre y en el de los demég herederos; dofia Josefina
Suarez Cedillo, viuda de don Fernando Pedrero Asin, ascendido
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a Jefe de servicio el 1 de enero de 1957, en su Dambre y en el
de ics domas herederew, dofia Petra Velasco Pérez, viuda de don
Emino Farnandez Garcia, ascendido a Jefe de servicio el 1
de eners de 1985, en su nombre y en. el de los demas herederos,
dotia Mzria Garcia Hidalgo, viuda de don Antonio Cano Mar-

tinez. ndido & Inspector principal el 1 de enero de 1969,
y a Joie de servicio ‘el 16 de agosto de 1970; dofia Pilar Soto del
GClmo, viuda de don Francisco Diez Pérez, ascendié a Inspector

priizcipal ei 1 de lebrero de 19851, y a Jefe de servicio el 18 de
encre de 1859; dofla Tomasa Lara Rodriguez, viuda de don
Faustino Ruti Clavea, ascendido e Inspector principal el 1 de
encro de- 1965 y a Jefe de servicio el 1 de septiembre de 1970,
en su nombre y en el de los deméas heredros; .dofia Matilde
Miro Canovas, viuda de don Quintin Cesareo Jiménez Humanes,
ascend!do a Inspector principal el 16 de diciembre de 1968 y a
Jefe de servicio el 1 de enero de 1971, en su nombre y de lqs
demads herederos; don Juan Bautista Gangutia Puente, ascendid
a Jefe deo servicio el 1 de enero de 1964; dofia Angela Duran
Garcia, viuda de don José Maria Rubio Saguar, ascendié a
Inspecior principal el 1 de diciembre de 1962 y a Jefe de .ser-
vicio 2! 1 de julio de 1268, en su nombre y en el de los demas
heredcros; don Enrique Revilla Bravo, ascendio a Jefe de
servicio el 1 de enero de 1962; doina Paula Pérez Alvarez,
viuda de don Fernandg Garcia Gonzalez, ascendié a Inspector
principal el 11 de enero de 1970 y-a Jefe de servicio el 11 de
noviembre de 1971, en su propio nombre y en el de los demés
hered:-ros; don Manuel Cuenca Rodriguez, ascendié a Inspector
principal el 1 de agosto de 1965 y a Jefe de servicio el 16 de
enero de 1969; don Francisco Montesinos Martinez, ascendié a
Inspector principal el 1 de julio de 1968 y a Jefe de Servicio el 1
de agosto de 1972; don Miguel Caballero Casas, ascendidé a
Inspector principal €l 16 de enero de 1989, y a Jefe de servicio
el 1 de noviembre de 1975; don José Carmona Garcia, agscendié
a Inspector principal el 1 de enero de 1968 y a Jefe de servicio
el 1 de enero de 1974; don José Carrefio Acosta, ascendi6é a
Inspector principal el 1 de enero de 1968 y a Jefe de servicio
el 1 de diciembre-de 1971; don José Grau Martinez, ascendid a
Inspcctor principal el 1 de junio de 1962, ¥ -a Jefe de servicio
el 1 de enero de 1971; don Ramén Pariente Tormos, ascendi6 a
Inspector principal el 1 de febrero de 1871, en reemplazo desde
1 de agosto de 1969 y a Jefe de servicio el 1 de roviembre de
1975 y don Julian Salcedo Molero, ascendido a Inspector prin-
cipa! cn 1965 y a Jefe de servicio en 1971, siendo su Procurador
en ei proceso don Rafael Gallegos Alvarez y estando asistidos por
el Letradg don Manuel Chaos Pumarega, contra la sentencia
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, de 13 de enero de 1981
(numero 30/81) y 99/81; don Alfredo Sancho Leén, ascendido a
Inspector principal el 1 de abril de 1967; dofia Maria Paz Blanco
Cuadrado, viuda de don Vicente Bodeguero Moreno, ascendido
a Insvector principal en 1 de enero de 1965 y a Jefe de servicio
el 1 de junio de 1069, en su propio nombre y en ¢l de los demas
heredcros; dofia Carmen Torne Martinez, viuda de don Francisco
Calzén Martinez, ascendido a Jefe de servicio el 1 de junio
de 19€2, en su propio nombre y en el de los demas herederos;
don Ramoén Lépez Mayoral, ascendido a Inspector principal el
1 de junio de 1987 y & Jefe de servicio el 16 de julio de 1969;
don Antonio Anaya Sotillos, ascendié a Jefe de Servicio el 1
de junio de 1086; don Esteban Santamaria Turini, ascendido a
Inspector principal el 18 de noviembre de 1953, y a Jefe de ser-
vicio el 1 de junio de 1962; dofia Francisca Gil Olaya, heredera
del Inspector principal, ascendido el 17 de mayo de 1958 vy a
Jefe de servicio el 1 de junio de 1966, don Clements Gil Olaya;
don Enrique Vigil Nuiiez, ascendido a Inspector principal el 1
de enero de 1985 y a Jefe de servicio el 1 de enero de 1974; don
Eugenio Banobre Avelenda, ascendido a Inspector principal el
18 de agosto de 1962 y a Jefe de servicio el 1 de enero de 1965;
don Juan Gonzalez Sevillano, ascendio a Inspector principal el
1 de cnero de 1965 y a Jefe de servicio el 1 de enero de 1965;
dofia Natividad Medrane Garcia, viuda del Inspector principal
don Andrés Iglesias Garcia, ascendido el 1 de octubre de 1959,
¥y a Jefe de servicio el 1 de junio de 1966, en su propio nombre
Yy en el de los deméas herederos; dofia Maria Teresa Sagredo Pe-
chujn, vinda de don José Pefia Luis, que ascendié a Inspector
el 1 de abril de 1984 y a Jefe de servicio el 1 de enero de 1974;
don Agustin Orra Freisa, ascendido a Inspector principal el 1
de enero de 1965 y & Jefe de servicio el 1 de junio de 1968; don
Antonio Pafios Marti, ascendide a Inspector principal el 16 de
agosto dc 1968 y a Jefe de® servicio el 1 de junio de 1970; don
Gabino Gomez del Arco, ascendido a Jefe de servicio en mayo
de 1954; don Lucio Martin Martin, ascendido a Inspector prin-
cipal el 1 de mayo de 1952 y a Jefe de servicio el 1 de febrero
de 1960; don Hilario Valentin Garcia Fresnedo, ascendido a
Insp=ctor principal el 16 de marzo de 1958 y a Jefe de servicio
el 1 de julio de 1962; don Valentin Hernandez Rodriguez, as-
cendido a Inspector principal en 1965 y a Jefe de servicio el
10 de julio de 1968, y dofla Dolores Giménez Mufoz, viuda del
Inspector principal don Alfonso Téllez Duefias, ascendio el 18 de
agosto de 1958, en su propio nombre y en el de los demas here-
deros, siendo su Procurador don Alfonso Morales Vilanova y es-
tando asistidos por el Letrado don Manuel Chaos Pumayega,
contra la sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, de
30 de marzo de 1981, habiendo comparecido en dicho proceso
constitucicnal ‘el Ministerio Fiscal y la demandada RENFE, re-
presentada por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut y
asistida del Letrado don Manuel Alonso Garcia, y siendo Po-
nente el Magistrado don Angel Escudero del Corral, quien
expresa el parecer de la Sala. .

I. ANTECEDENTES

1. Don Rafael Gallegos Alvarez, Procurador de los Tribuna-
les, en nombre y representacion de don Jerdonimo Olmedo y
207 mas, agentes de la HENFE, promovié en la fechs del 9 de

.marzo de 1981 recurso de amparo constitucicnal contra la sen-

tencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de fecha 13 de
enero de 1981.y, en sintesis, formula los siguientes hechos: 1) Al

. declarar la sentencia de la Sala Cuearta del Tribunal Supremo

de 30 de diciembre de 1974 ilegal la exclusién de lgs titulados
(Técnicos Facultativos), hecha por RENFE, incluye a éstos en el
ambito reglamentario, sentando una doble igualdad entre Ins-
pectores principaies y Técnicos facultativos en el aspecto je-
rarquico y econdmico, imponiéndose g los titulados el mismo
tipo de sueldo que a -los Inspectores principales y Jefes de
depésito. 2) La Orden del Ministerio de Trabajo de 16 de abril
de 1969 establecié que loc titulados siguieran cobrando.los tipos
extrarreglamentarios 14 y 15, no initegrandose en el tipo 2 de
sueldo relamentario con los Inspectores principales, con lo que
la sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 13 de
enero de 1981, después de establecer la equiparacion de sueldos
y deméas emolumentos de Licenciados e Inspectores principales,
durante 1867 ‘y 1968, quiebra el principio de igualdad ante la
Ley, proclamado por la Sentencia de 30 de diciembre de 1074
en la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, rebajando el sueldo
de los Imspectores principales y Jefes de servicio a pesar de
que siguieron encuadrados en el tipo de sueldo 2, por cuanto
el articulo 2.2, capitulo I, del titulo IV, permanecié inmodifi-
cado hasta la publicacién de la nueva Beglamentacién de RENFE
de 22 de enero de 1971. 3) La sentencia impugnada desconoci6
el principio de promocion profesional en relacion con los Jefes
de servicio que seguian encuadrados en el tipo 1 de sueldo
hasta el 22 de enero de 1971 (articulo 2, capitulo 1 del titulo IV
del Reglamento de Régimen Interior de 9 de junio de 1362).
4) En el periodo de 22-de abril de 1968 & 1 de enero de 1971 el
calculo de las diferencias salariales ha de hacerse sobre iguales
bases que Jas practicadas y respecto al periodo tercero, vigente
la Reglamentacién de 1971, debe admitirse la teoria de los de-
rechos adquiridos. 5) La equiparacion de sueldo. que los Ins-
pectores principales pretenden con la de los Técnicos no resulta
afectada por 1a denegaci6n que se hace en el articulo 3.° de la
Orden de 16 de abril de 1969, no del articulo 2.9, sino del art. 1.°
del Reglamento de Régimen Interior. ’

Termina su escrito solicitando la nulidad de la sentencia
citada por violacién del principio  constitucional de igualdad
ante la Ley, previsto en el articulo 14 de la Constitucién y el
restablecimiento de la parte actora en el ejercicio de su derecho.

La Seccién 2.2 de la Sala 1.°* de este Tribunal por providencia
de 6 de mayo de 1981, acordé admitir a tramite la -demanda
interpuesta por don Jerénimo Olmedo y otros mas, sin perjuicio
de lo que resultase de los antecedentes, teniendo por personado
y parte, en representacion de los mismos "al Procurador don
Rafael Gallegos Alvarez, En aplicacion del articulo 51 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (L.O.T.C.), se acordé re-
querir a la Sala Sexta del Tribunal Supremo, para que, en el
plazo de diez dias, remitiese las actuaciones relativas al recurso
de casacién por infracciéon de ley, numero 66.330, en el que Te-
cayo sentencia con fecha 13 de enero de 1981, acordandose que
por dicha autoridad judicial se procediese al emplazamiento
de quienes fueron parte en el mencionado procedimiento,
con excepcién de los recurrentes que ya figurasen personados.
Asimismo se acordo requerir a la Magistratura de Trabajo ni-
mero 18 de Madrid, para que en el plazo de diez dias, remitiese
las actuaciones, o testimonio de ellas, relativas al prdcedimiento
interpuesto por don Francisco Garcia Martinez y otros, nume-
ro 2150-371/78, lo que se cumplimento, segiin consta en la dili-
gencia de 26 de mayo de 1981.

2. Don Adolfo Morales Vilanova, Procurador de los Tribuna-
les en nombre y representacién de don Alfredo Sancho Leén y
18 agentes mas de la RENFE interpone con fecha 25-5-1981 re-
curso de amparo ante el Tribunal Constitucional contra la sen-
tencia dictada por la Sala 6.2 del Tribunal Supremo de 30-3-1881.

La demanda interpuesta es coincidente, en su totalidad, con
la formulada en el recurso de amparo 30/81, con las siguientes
variantes: 1.° En el contenido de la demanda y por lo que se
refiere a la narracion de hechos se omite en ésta el ntmero
séptimo, que en el asunto 30/81 sefiala literalmente: «Y lo’ dicho
en relacion con los Inspectores principales, ha de decirse para
los Jefes de depdsito, si bien agravado por la circunstancia de
no reconocerles derecho alguno ni siquiera para el periodo 1967
y 1988 a pesar de que como ya ha quedado dicho estaban encua-
drados o se les asignd el tipo salarial 2, junto con los Técnicos
facultativos e Inspectores principales (articulo 2, capitulo I, ti-
tulo IV del Reglamento de Régimen Interior de RENFE), hallan-
dose, pues, en la misma posicién juridica que los Inspectores
principales y serles aplicable también la regla o principio de
igualdad ante la Ley». 2:° El fundamento de derecho segundo
se concreta en distinta resolucién, objeto de impugnacién, y
3.2 Por medio de otrosi se hace constar que el recurso de am-
paro promovido contra la Sentencia de la Sala Sexta de 13-1-1981,
es dictada en supuosto practicamente: idéntico al aqui contem-
plado, con la unica diferencia de que los alli actores no habian
intervenido en el procedimiento contencioso-administrativo pre-
vio a la sentencia de la Sala Cuarta de 30 de diciembre de 1974,
a los que alcanzd su efecto «erga omnes».

3. Teniendo en cuenta la interposicién de ambos recursos
la Seccién Segunda de la Sala 1.® de este Tribunal en fecha de
23-9-1981 dicté en el asunto numero 30/81 resolucién por la que
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se acordaba oir a las partes recurrentes, al Procurador sefior Ro-
driguez Montaut, comparecido en representacién de la RENFE
y al Ministerio Fiscal, por plazo de diez dfas, dada la posible
conexion con el referido proceso, nimero 99/81, por imperativo
del articulo 83 de la L.O.T.C. : - .

Evacuado el tramite legal, el - Ministerio Fiscal en fecha

13-10-1981 hizo constar que informaba favorablemente la acumu-
lacién habida cuenta de que tanto en la Sentencia de la Sala 6.°
de 13-1-1981, como en la de 30-3-1981 se refieren a los mismos
supuestos, sin mas variaciones que la cuantificacién individual
de cantidades, dependiente de circunstancias personales adjetivas
‘v verificable por simple cilculo. La représentacion de la RENFE
nada opuso a la acumulacién referida. . . )

- A la vista de las anteriores alegaciones la Sala Primera -de
este Iribunal en fecha 11-11-1981 dicté auto por el que se acor-
daba la acumulacién de los recursos de amparo numeros 30
y 99 de 1981, unificandose en lo sucesivo su tramitacién y llegan-
dose a dictar para ambos una misma decisién final, La acumu-
lacién de procesos se encuentra fundamentada en el articulo 83
de la L.O.T.C. al tratarse de objetos conexos, que justifican la
unidad de tramitacién y decision, siendo los elementos informan-
tes de las respectivas pretensiones, tanto en su fundamento
como en su objeto, como en la calidad de las personas coin-
cidentes ya que - los recurrentes, con categoria de Inspectores
principales, o de Jefes de gervicio de .la RENFE, quedaron
afectados par la resolucién de la Direccién General de Trabajo

de 2-3-1973, asi como por la sentencia de la Sala Cuarta del.

Tribunal Supremo de 30-12-1974, con la consiguiente repsrcusién
en los derechos econdémico-laborales de -las categorias profesio-
nales discutidas, -y -esto tanto para los demandantes del pro-
ceso 99/81 como para los no recurrentes en el mismo, por los
efectos de la cosa juzgada <erga omnes», discutiéndose en am-
bos recursos de amparo el alcance de las propias normas legales,
aplicadas o interpretadas en las sentencias de la Sala Sexta del
Tribunal Supremo de 13-1-1881 y de 30-3-1981, que afectan a los
recurrentes, . o ;

. 4. Los precedentes legales y jurisprudenciales de la cuestion
analizada por este Tribunal vienen determinados por las si-.
guientes etapas sucesivas: 1.?) Reglamentacién de Trabajo de
RENFE, aprobada por Orden del Ministerio de Trabajo de

29-12-1944;. que establecié-en su articulo segundo la exencién -

de las normas de la misma. para los que son cargos directivos,
con arreglo a la determinaciéon que .de los mismos realiza el
articulo 7 de la Ley de Contrato de Trabajo. 2.2) Resolucion
del Consejo de Administracién de RENFE, que, con efectos de
1-1-1945, clasific6 como excluides de Reglamentacién a los In-
genieros y Letrados, exclusién confirmada por la Orden del

Ministerio de Trabajo de 9-6-1963, aprobatoria del Reglamento’

de Régimen Interior de RENFE (Articulo 1, capitulo II del ti-
tulo III del citado Reglamento), quedando, de este modo, las
citadas exclusiones reguladas por el Beglamento, cuyo articulo
primero .del capitulo I del.titulo IV establecia que entre cada
tipo de sueldo o jornal y el tipo inmediatamente superior habria
una diferencia del 12 por 100, precepto que seré la base juridica
de las reclamaciones contra RENFE por parte de los Jefes de
servicio y de los Inspectores principales. 3.2) Orden del Minis-
terio de Trabajo de 16-4-1969, con vigencia desde 1-1-1969, que,
suspende en su articulo tercero, el articulo primero del capitulo I,
del titulo IV del Reglamento, es decir, la superioridad del 12-por
100 del salario de cada categoria respecto de la inmediatamente
inferior, no entablando contra esta Orden los Jefes de servicio
ni los Inspectores principales recurso alguno. 4.° Resoluci6n
de 27-2-1960 de la Direccién General de Trabajo anulada por
la sentencia del Tribunal Supremo de 28-1-197t, en virtud de
la reclamacion que 360 Jefes de servicio e Inspectores principales
habian formulado ante la Direccion General de Trabajo contra
la promocién ‘'de Arquitectos y Licenciados en virtud de la cla-
sificacién del Reglamento de 1962. 5.° Resolucién de la Direccion
General de Trabajo de 2-3-1973, recurrida por los actores en
alzada y confirmada por Resolu¢iéon del Ministerio de Trabajo
de 31-7-1873, consecuencia del pronunciamiento del Tribunal Su-
premo en la fecha de 26 de noviembre de 1871 y contra la que
interpusieron los Inspectores principales y los Jefes de servicio
recurso contencioso-administrativo, resuelto por Sentencia de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1974,
6.°) Reglamentacién de Trahajo de RENFE de 22 de enero de
1971 («Boletin Oficial del Estado» de 3 a 8 de febrero y 10 de
marzo de 1971) modificada por Orden de 28 de febrero de 1973
(«Boletin Oficial del Estado» de 29 de marzo de 1873) que en el
articulo segundo determina las exclusiones de la Reglamenta-
cién figurando en el articulo 13 los distintos grupos del perso-
nal y en el articulo 18 las categorias de Jefes como Directores de
servicios y de Inspectores principales como sus inferiores inme-'
diatos, Jefes de seccién, oficina o asimilado y a su vez, incluye,
entre otros, .como titulados superiores, a Doctores, Licenciados
y Arquitectos superiores. Al regular las retribuciones los articu-
los 81 y giguientes, no mencionan la diferencia del 12 por 100
entre cada categoria y la inmediata superior y.en el articulo 83,
en su parrafo final, determina que para los Técnicos titulados
el sueldo se fijara contractualmente, sin que quepa ser inferior
al de los Jefes superiores. La Orden . Circular 1/1971 de 20 de
marzo suprimié las gratificaciones de mando y de titulo pre-
vistas en el articulo 89 de la Reglamentacion. 7.2) Sentehcia de
la Magistratura de Trabajo numero 8 de las de Madrid, anu-
lada por defectos de forma, por la Sala Sexta del Tribunal Su-
premo de 18 de febrero de 1978, dictandose nueva sentencia en.
la fecha de 30 de diciembre de 1978 que, en sintesis, parte de la
Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que venfa

a reconocer el derecho al cobro de diferencias hasta el 31 de di-
ciembre de 1970, pero no asi después de la citada fecha, coinci-

-dente con la entrada en vigor de la Nueva Reglamentacion de

Trabajo. 8.2) Sentencias de 13 de enero de 1981 y 30 de marzo de
1981, objeto de los recursos de amparo promovidos y acumuiados,
en un solo asunto, asi como la precedente de 14 de noviembre
de 1979, dictadas todas. ellas por la Sala Sexta que aplican la
Reglamentaciéon de RENFE de 22 de enero de 1971. La &entencia
de 13 de enero de 1981 se fundamenta en las mismas coordena-
das que la de 30 de enero de 1981, desarrollando el fallo de la
Sala Cuarta, ya resefiado, y en sintesis, la ultima de las reso-

. luciones citadas, en su fundamentacién juridica sefiala los si-

guientes criterios: 1. Entre las fechas de 22 de abril de 196R
y 31 de'diciembre de 1968 no se produjo variacién normativa al
guna que pudiera afectar al contenido de los derechos econd-
micos reconocidos. (Considerando 10.9); 2. la' Orden ministerial
de 16 de abril de 1969, con efectos retroactivos desde 1 de enero
de 1060 no fue recurrida en via contencioso-administrativa y se
le reconoce virtuglidad bastante para poder derogar las normas

-~ precedentes de igual o inferior rango y las situaciones a ellas

inherentes. (Considerando 9.2 y 13..°); 3. Los anteriores argu-
mentos son igualmente aplicables a la normativa promulgada
con posterioridad, y muy especialmente a la Orden ministerial
de 22 de.enero de 1971, aprobatoria de la nueva Reglamentacifn
de Trabajo de RENFE. ’ ] ’ :

La Sala Sexta acoge, en suma, la pretensién de los demandan-
tes referida al cobro de las diferencias correspondientes a 1967
y 1968, pero la desestima en su objetivo de seguir manteniendo
};qs garantias de «salario diferencials con los Técnicos .faculta-
ivos. . .

.La sentencia de 13 de enero de 1981 limita temporalmente la
acreditacién del salario diferencial hasta la fecha de 13 de .di-
ciembre de 1968 ya que a partir de 1 de enero de 1969 entendié
vigente un nuevo sistema establecido por la Orden de 18 de
abril de 1989. : :

5. La Seccién 2. de la Sala Primera del Tribunal Constitu-
cional por providencia de 25 de noviembre de 1981, acordd, en
los términos previstos en el articulo 52-1 de la L.O.T.C., dar vista
de las actuaciones y de las recibidas del Tribunal Supremo y .de
las Magistraturas de Trabajo, a los recurrentes, Ministerio Fiscal:
y representante legal de la RENFE, a fin de que, en el plazo
comun de 20 dias, pudieran presentar las alegaciones que esti-
men procedentes, lo que realiza, en primer lugar el. Ministerio
Fiscal, en la fecha de 12 de diciembre de 1081, y, en sintesis,
expone los siguientes hechos: 1) El tema del amparo se contrae
a reclamaciones de diferencias salariales, cuyo devengo se pro-

_ duciria durante el periodo de 1 de enero de 1969 a 31 de diciem-.

bre de 1970, siendo asi que por sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1974 se valora como
periodo aplicable el que transcurre desde el 1 de enero de 1967
(fecha de la que arrancaban las mejoras econémicas al personal
excluido) y el 22 de abril de 1968 (fecha de la reclamacion con-
tencioso-adminisirativa de los. demandantes), declarando ajenos
a la competencia de esta jurisdiccién la cuantificacién de les
débitos y valorando como intrascendentes las ocuestiones refe-
rentes al efecto suspensivo que, a partir de 1 de enero de 1969,
hubieran podido causar en el Reglamento de RENFE, la Orden
ministerial de 16 de abril de 1989 y la Orden ministerial,de 22
de enero de 1971; 2) Recogia los criterios esenciales, ya expues-
tos, en las sentencias de.la Sala Sexta del %ribunal Supremo de
13 de enero y 30 de marzo de 1981. La solicitud del Ministerio
Fiscal de que se denegase el recurso de amparo promovido (en
los autos acumulados 30 y 99/81), la fundamentaba juridicamente
en los siguientes criterios: 1) La raiz de la discrepancia procede

-de la distinta valoracion, concedida por el Tribunal Supremo

(Sala Sexta) y por los demandantes,.a la Orden ministerial del
16 de abril de 1069, que las sentencias impugnadas de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo estimaeron hasta la fecha 31 de di-
ciembre de 1968, mieniras que los demandantes pretenden que
se amplie al 31 de diciembre de 1970; 2) La demanda de amparo
promovida impugna formalmente las sentencias de la Sala Sexta
del Tribunal Supremo pero la totalidad del escrito se dedica a
la impugnacién de la Orden ministerial de 1969, con lo que sin
su invalidacién resulta inviable destruir los fundamentos de las
sentencias citadas, encontrandonos gnte un motivo de inadmisién
de la demanda que debe ser acogido a tenor del articulo 50,1,b
en relacién con' el articulo 44.1.a) y 43.1 de 1a L.O.T.C., no siendo.
objeto de impugnacion la sentencia de la Sala Cuarta del Tri-
bunal Supremo, cuyos presupuestos cronolégicos, normativos ¥
decisionales son los determinantes de las sentencias impugnadas
de la Sala Sexta, con la unica motivaci6n de ampliar el periodo
de vigencia hasta el 31-12-1068; 3) Los demandantes declaran
vulnerados el principio o derecho de promocién profesional y el
principio de igualdad ante la Ley. El primero previsto en el ar-
ticulo 35 de la Constitucién no se incluye en el ambito del
articulo 53-2 de la Constitucién y en cuanto al principio de
igualdad tampoco resulta vulnerado ya que ninguna de las mo-
dalidades discriminatorias de los articulos 4,1 ¢ y 17,1 del Esta-
tuto de los Trabajadores conciernen al tema de la demanda
v la regla del trabajo igual para salario igual, partiendo de los
condicionamientos ‘de <coeficiente diferencial» y de «paridad»
aunque, implique une  analogia con tal principio, no supodne

‘tal vulneracién. Por otra parte, la heterogeneidad entre las

profesiones puede justificar singularizaciones, no dandose un
agravio comparativo, con fundamento en la diferenciacién sa-
larial establecida entre grupos profesionales que en e! Regla-
mento aprobado por el Ministerio de Tiabajo, eparecen inte-

" grados en une misma agrupacién orgénica, y tampoco cabe
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una cobertura de una norma constitucional que se promulga
nueve anos después del supuesto agrario, ello sin menoscabo
del ejercicio individualizado de las atciones procesales perti-
nentes en el ambito de la jurisdiccién ordinarid. -~ -
6.  En el mismo tramite de alegaciones, don Rafael Rodri-
guez Montaut, Procurador de los Tribunales, en nombre de la

RENFE formula, en sintesis, los siguientes argumentos: en pri-.

mer término y como motivo de imadmisibilidad por aplicacién

de articulo 44-1-¢c) de la L.O.T.C., al no haberse invocado

formalmente en el proceso el derecho constitucional vulnerado,
tan pronto, y una vez condcida la violacién, hubiere lugar para
ello, y en segundo lugar, con apoyo en el articulo 50.2 c¢) de la
L.O.T.C., en relaciéon a su vez con la disposicién transitoria
2.2 de la propia L.O.T.C. y el acuerdo del Pleno del Wibunal
de 14 de julio de 1980 {(«Boletin Oficial del Estado» de 14 de
julio de 1980), al no recurrirse la sentencia de 14 de noviembre
de 1979 (Sala Sexta del Tribunal Supremo), con lo -que existe
un pronunciamiento -consentido y firme sustancialmente igual
al ahora cuestinado. Para el supuesto de que no fueran esti-
mados ninguno de los motivos de inadmisibilidad anteriormen-
te “alegados, y en cuanto al fondo, las sentencias de la Sala
Sexta objeto de los recursos no contienen violacién de derecho
ni libertad ninguna, y en concreto, de las alegadas de contrario
como garantizadas por los articulos 14 y 35 de la Constitucién,
sokbre igualdad ante la Ley y promocién profesional.

En lo referible a los' fundamentos de derecho, la represen-
tacién de RENFE, en la fase de alegaciones, pone de relieve
que siguiendo .el' mismo orden de cuestiones que las enume-
radas por la Sentencia de la Sala Cuarta de 30 de diciembre
de 1974, que sirve de fundamento a la pretensién de los acto-
res, son destacables los siguientes: 1.° Improcedencia del -sis-
tema -de exclusion del personal titulado, que ptevé la Regla-
mentacién de 1971, incluyendo en su normativa a los Titulados
Superiores (subgrupo B del grupo 1.° del articulo 13) estable-
ciendo su sistema dg remuneracién (articulo 83, péarrafo ulti-
mo) y sus gratificaciones (articulo 91, que.modificé6 la Orden
de 28 de febrero de 1973). 2.° Garantias minimas de los derechos
econémicos, partiendo de que la anulaci6én de la inclusién del
personal técnico facultativo en las normas reglamentarias a
efectos de las garantias minimas de sus derechos econ6micos,
es el presupuesto juridico que utilizé la Sala Cuarta del Tri-
bunal Supremo para declarar los derechos de los alli recla-
mantes, sitendo la jurisdiccion laboral la competente para de-
finir las sitdaciones juridicas concretas de cada uno. 3.° Cuan-
tia de los atrasos debidos en funcién de la sentencia de la Sala
Cuarta: a) En orden al sistema de determinacién de equipa-
raciones y diferencias, la. sentencia se limita a declarar ia
equiparacion entre Inspectores y Licenciados 'y a reconocer un
12 por 100 mas para los Jefes superiores, referido a los sueldos
base y de esta declaracién ha de partirse, limitada, ademés,
segun expresa y reiteradamente recoge la sentencia, al periodo
de 1 de enero de 1987 a 22 de abril de 1968. b) En lo referible

al periodo dé las diferencias, el- fallo de la sentencla de la.

Sala Cuarta del Tribunal Supremo en la fecha de 30 de diciem-
bre de 1974 lo concreta al comprendido entre el 1 de enero de
1987 (fecha en que se elimina de Reglamentacién a los Licen-
clados) y 22 de abril de 1868, fecha de iniciacién del expediente
de reclamacion. La Orden del Ministerio de Trabajo de 18 de
abril de 1960, plenamente obligatoria desde el 1 de enero.de
1969, no fue impugnada y el precepto que suspende, por su
articulo -3.°, es el articulo 1.° del capitulo I del titulo IV del
Reglamento de Régimen Interior, asi como el articulo 4.° que
concede efecto retroactivo para tal Orden, con lo que Se sus-
pengie la determinacién de que la remuneracién de-cada cate-
goria sea superior en el 12 por 100 a la de la inmediatamente
inferior, quedando sin efecto desde el 1 de enero 1089 el dere-
cho de los Jefes de Servicio. ¢) En sintesis, el fundamento de
la. pretensién estriba en la tesis de los derechos adquiridos y
de las condiciones mas favorables a que alude el considerando
4.° de la sentensia de la Sala Cuarta de. 14 de abril de 1978.
d) No es cierto, alega la, representacién de RENFE, que los Je-
fes de Servicio e Inspectores principales hayan experimentado
a partir de 1969 discriminacién del sueldo en relacién con lo
percibido en 1887 y 1968 y, en suma, las sentencias impugnadas,
en aplicacion de la Reglamentacion de RENFE de 22 de enero
de 1971, no ceusan perjuicio .a éstos. -
Dpspués de estas alegaciones facticas y juridicas, esta parte
sgpllca a la Sala que dicte sentencia que declare ld inadmisi-
bilidad de los recursos a que se ha hecho referencia, -por. ha-
nales, formulé alegaciones concretadas en el examen de los he-
berse omitido el requisito exigido por el articulo 44, 1, ¢}, de la
L.O.T.C., asi como por concurrir en el presente case, la si-

tuacién -prevista en el articulo 50.2 ¢) de la mencionada Ley’

y en defecto del pronunciamiento anterior, que se deniege el
amparo solicitado, por no haber sido vulnerado por las sen-
tencias de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 13 de’ enero
v 30 de marzo de 1981, ni el principio constitucional de igualded
ante la Ley ni el de promocién profesional invocados amhos
de contrario. )

7. Don Rafael Gallegos Alvarez, Procurador de los Tribu-
nales, formul6 alegaciones concretadas en el ‘examen de los he-
c_hos‘, recogiendo en extracto algunas de las afirmaciones ver-
tidas por el Ministerio Fiscal en el informe emitido en el re-
curso de casacién niimero 61.879 contra la sentencia dictada
por la Magistratura nimero 8 de Madrid retativa al Inspector
principal sefior Sanchez Bernardo, sustanciada ante la Sala
Sexta del Tribunal Supremo, y don' Rafael Morales Vilanova,
Procurador de los Tribunales, hizo constar en el tramite de

alegaciones que la sentencia de la Sala Sexta recurrida fija para
19067 y 1968 como diferencias por cuatrienios,” sueldos y primas
para los -actores, las solicitadas por éstos, salvo tres, en los
cuadros acompafiados & la demanda ante la "Magistratura y
que habian sido calculados por cada uno de-los actores por di-
ferencia entre lo percibido en su dia y -lo debido. percibir si
se le hubieren aplicado los tipos 15 y 14 extrarreglamentarios
aplicados a los Titulados Superiores mas favorecidos (tipo 15)
y menos- favorecidos en un grado (tipe 14). Ni siquiera se
aplic6 para 1987 y 1968, expresa esta parte, la regla diferen-
ciadora del 12 por 100, sino- que se produjo una equiparacion
hasta. 1969, con ‘los tipos 15 y 14, equiparacién que quiebra a
partir de 1969 sin que hubieren variado los preceptos que
imponen la equiparacion de sueldos y deméAs emolumentos de
Inspectores principales y Titulados o Técnicos Facultativos y
el tipo mas alto de sueldos a favor de los Jefes de Servicio,
para los que se pidi6 y les fue concedida la equiparacién.

+ 8. Por providencia de 15 de julio de 10882 se seiialé para
deliberacion y decision del presente recurso el dia 22 de julio
de 1982,.en el que se produjo tal deliberacién y decisién por
la Sala Primera.’ ’ ’

Im. FUNDAMENTOS ' JURIDICOS

1. Para la adecuada resolucién del recurso de amparo, re-
sulta indispensable exponer inicialmente las actuaciones de las
‘partes. recurrentes, para conseguir la aceptacién juridica de sus
derechos y las decisiones adoptadas en las vias previas, con la
final determinacién de sus pretensiones de amparo.

El Reglamento de Régimen Interior de RENFE,; que fue apro-
bado por Orden de 9 de junio de 1962, establecia en- el articulo
1.° del capitulo I del titulo IV pare el personal fijo al servicio
de la Empresa, un sistema de sueldos y jornales de acuerdo con
el cual .la diferencia entre cada tipo-de sueldo o jornal y el

~ inmediato superior era siempre el 12 por 100»., En el articulo 2.°

gse fijaba la escala de sueldos, citando gomo primera categoria
profesional la de <Jefe de Servicio y comd segunda la del
«Inspector principal, Arquitecto, Licenciado, Jefe de Depésito y
Jefe de taller de primeras, ) )

Con la finalidad de fomentar la contratacién de titulados
facultativos. y creyéndose autorizada para ello por el Plan de
modernizacién aprobado por Ley de 16 de diciembre de 1964,
la Red, a partir de 1 de enero de-1867, cre6 para ellos nuevas
categorias salariales al margen de la Reglamentacién. Con ello
so evitaba la equiparacion de los Técnicos Facultativos a los
componentes de la categoria segunda y la repercusién que su
superior. retribucién habia de tener en la categoria primera.

Esta situacidon, sin embargo,” fue considerada ilegal por la
sentencia de la’ Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 30 de
diciembre de 1974. Esta sentencia, corrigiendo una resolucién

[ interpretativa ‘de la Administracion, declaré que desde el 1 de

enero de 1967, hasta el 22 de abril de 1968, fecha de presenta-
cién del escrito inicial del expediente administrativo, los suel-
dos iniciales de los Jefes de Servicio debian ser superiores, en
la proporcion establecida por el artigulo 1.° del capitulo II del
titulo IV del Reglamento de 9 de junio de 1962, & los sueldos-
iniciales del nivel o tipo de sueldo numero 2, igual para las
categorias de Inspector principal y de Arquitecto, Licenciado
(Técnicos Facultativos). Dicha igualdad debia estimarse, segun
la sentencia, no ya por los minimos reglamentarios, sino por.
los tipos mas beneficiosos concedidos por la Empresa a los Téc-
nicos Facultativos reglamentariamente equipargdos & los Ins-
pectores. principales, con los cuatrienios y primas que corres-
pondian a los Jefes de Servicio segun el expresado Reglamento.
La sentencia declard, también, que durante el mismo periodo
los sueldos iniciales de los Inspectores principales debfan ser .
los mismos respecto- al conjunto de los varios tipos que la Em-
presa asigné a los Técnicos Facultativos. - .

La estimacion y fijacién de las cuantias concretas se defe-
ria a la jurisdiccién laboral. °

Las consiguientes reclamaciones por diferencias salariales
ante la jurisdiccién laboral no se limitaron, sin embargo, al
periodo acotado por ld sentencia antes citada, sino que trata-
ron de hacer valer la interpretacién dada en la misma més
alla del transcurso de ese lapso temporal. Las sentencias que
en definitiva recayeron en la Sala Sexta del Tribunal Supremo
fijaron como término del plazo durante el que existia derecho
al abono de diferencias el 31 de diciembre de 1968. Ello obede-
ci6 (segiin se argumenta en la sentencia de 13 de enero de
1981, a cuya fundamentacién se remite la de 30 de marzo de
1881, lambién recurrida) a que la Orden de 160 de abril de
1989, a la que se dio efectos retroactivos a partir del 1 de enero
del mismo afio, estableci6 una nueva escala salarial y, en su
articulo 3.°, dej6 en suspenso la aplicacién de lo dispuesto en

- el articulo 1.° del capitulo I del titulo IV del Reglamento de

Régimen Interior hasta que se promulgase la nueva reglamen-
tacion de la Empresa. :

Los recursos de amparo acumulados que resolvemos se en-
caminan a obtener esas diferencias salariales desde el 31 de
diciembre de 19688 hasta el 1 de enero de 1971, exclusivamente,
pues se reconoce en ellos que a partir de esta fecha se produce
una nueva clasificacién que da un disfinto tratamiento a les Téc-
nicos, a raiz de la entrada en vigor de la Reglamentacién de

-Trabajo aprobada por Orden de 22 de enero de 1871, Cualquier

pretension ulterior a esta fecha es abandonada por los recu-
rrentes en el proceso constitucional. -La lectura de los escritos
de interposicion de los recursos y de los escritos de alegaciones
no deja la menor duda acerca de ello.
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2. El principio de igualdad de los espafioles ante la Ley que
_consagra el articulo 24 de la Constituciéon, ha sido conside-
rado por_este Tribunal, como limite al propio legislador, que
no puede establecer desigualdades cuando la diferencia de. tra-
to carezca de una justificacion objetiva y razonable (sentencia
“del Pleno del Tribunal de 2 de julio de 1981, «Boletin Oficial
del Estado» de- 20 de julio, fundamento 3.°; sentencia del Pleno
de 10 de noviembre de 1981, «Boletin Oficial del Estado» de 19
de noviembre, fundamento 3.°; sentencia de la Saia -Primera
numero 7/1982, «Boletin Oficial del Estado» de 22 de marzo,
fundamento 2.°). Resulta evidénte, sin embargo, que la prohi-
bicibn de discriminaciones arbitrarias opera también en la
aplicacién de la Ley y, en general, de cualquier norma juridica,
como admite implicitamente la sentencia de la Sala Primera
de 10 de julio de 1981, «Boletin Oficial del Estado» de 20 de julio,
fundamentos cuarto y quinto. En el caso examinado en dicha
sentencia se llega a la-conclusion de que no se ha producido
desigualdad alguna de trato, justificada o injustificada. Puede
ocurrir, sin embargo, que esa desigualdad, como sucede en el
'supuesto examinado entre los Técnicos Facultativos y los Ins-
pectores principales durante el periodo controvertido, exista de
hecho. Hay que preguntarse entonces si la desigualdad existen-
tente tiene relevancia juridica y si _no estd justificada. La res-
puesta negativa a cualquiera de estas dos preguntas privara a
la cuestién de toda trascendencia desde el punto de vista cons-
titucional. ) .

3.° Para afirmar que una situacién de desigualdad de hecho
no imputable directamente a la norma (como lo es, en el pe-
riodo al que los recurrentes limitan su impugnacion, la dife-
rencia de retribucienes entre dos tipos de trabajadores) tiene
relevancia juridica, es menester demostrar ‘que existe un prin-
cipio juridico del que deriva la necesidad de igualdad de trato

entre los desigualmente tratados, Esta regla o criterio iguala- .

torio puede ser sancionado directamente por la Constitucién
(por ejemplo, por via negativa, a través de las interdicciones

concretas que se sefialan en el articulo 14}, arrancar de la Ley

o de una norma escrita ‘de inferior rango, de.la costumbre o
de los principios generales del Derecho. En el entendimiento
de los concretos criterios de igualdad que puedan dimanar de
las distintas fuentes del derecho de rango legal o subordinado
a la Ley, el Tribunal Constitucional ha de tener.en cuenta los
criterios interpretativos segulos por los d6rganos administrati-
tivos, y en’ su caso, judiciales, competentes para la aplicacién
e interpretacién de las respectivas normas, para rechazarlos
s6lo si son irrazonables, como puede ocurrir en los casos de
contradiccién. E1 Tribunal Constitucional puede, asimismo, ha-

cer uso de los criterios de igualdad obtenidos por los Tribu- .

nales ordinarios en la aplicacién de las normas para completar
su extensién temporal alli donde lo exija la propia dimensién
del principio, de lo que constituye un buen ejémplo la senten-
cia, ya citada, nuimero 7/1682, segun se infiere, sobre todo, de
su fundamento sexto. Cualquier excepcién o limitacién temporal
del criterio de igualacién ha de tener una justificacién razona-
ble, que corresponde al Tribunal Constitucional examinar.

4. En el supuesto contemplado, al’ que se refieren lqs- re-
cursos acumulados, existe un-evidente criterio de igualdad que
han obtenido los tribunales ordinarios en la aplicacién de la
normativa en juego. Este criterio aparece certeramente expre-
sado en la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 30 de diciembre de 1974 cuando, en su sexto considerando,

afirma, én relacién con la RENFE, que «<la facultad de.cuanti- _
ficar retribuciones asignadas... al Consejo de Administracién, -

incluye la de variar, en beneficio de los trabajadores, el sueldo
inicial con las reglamentarias derivaciones sobre cuatrienios o

emolumentos en aquél basados, cuya faculfad... no puede in--

tfroducir discriminaciones... entre categorias a las que regla-
mentariamente se imponen el mismo tipo de sueldos. Este prin-
cipio ha sido después recordado, con caracter mas general, por
la senternicia del Tribunal Supremo de 13 de octubre de 1975 que,
al conocer de un recurso dirigido contra la Orden de 22 de
enero de 1971, aprobatoria de la Reglamentacién Nacional de
RENFE, anula el ultimo péarrafo del articulo 83 de la -Regla-
mentacién, obligando a concretar el porcentaje diferenciador
del sueldo asignado a los Titulados, .pues el personal «si apa-
rece incluido dentro de la normativa reglamentaria lo ha de
ser eon todas sus consecuencias, al no cumplirse con el simple
establecimiénto de una garantia minima, ya que no cabe admi-
tir la posibilidad legal de introducir discriminaciones entre ca-
tegorias de profesionales, tal como seilalé la sentencia de la
Sala de 30 de diciembre de 1974 (...), ya que si al fijar el sueldo
de estos profesionales no se tiene en cuenta tal criterio (por
no respetar los porcentajes que con caricter normal se esta-
blecen entre las diferentes categorias o escalas) ‘a violacién
del principio de igualdad ante la Ley se habrad producido, ori-
ginando una causa de nulidad, tal como ha dicho la jurils-
prudencia en casos an&logos...»

Este mismo criterio de igualdad dentro de las categorfas y
de proporcionalidad entre ellas, como expresién de principio
de igualdad ante la Ley es, en definitiva, el que, también con
cardcter general, admiten implicitamente las sentencias de la
Sala Sexta del Tribunal Supremo recurridas en este proceso.

5. Las sentencias a las_que acabamos de aludir (sentencias
del Trihun;l Supremo, de 13 de enero y 30-~de marzo de 1981,
de la Sala Sexta), si bien parten de un criterio general de
igualacién en cada categoria -laboral y de proporcionalidad en-
tre ellas, como expresién del principio de igualdad ante la Le¥,
limitan su aplicacién en el tiempo, en discrepancia con el

.

parecer de los recurrentes, al 31 de diciembre de 1668, y no
extienden su efectividad a la fecha de entrada en vigor de la
nueva Reglamentacién, como éstos pretenden (1 de enero de
1971). La razén de ello, como se ha adelantado, es la de. que
la Orden de 18 de abril de 1969 establecia una nueva escala
salarial 'y en su articulo 3.° dejé en suspenso la aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 1.°-capitulo I, titulo IV del Regla-
mento de Régimen Interior de RENFE, de 1862, hasta que se
promulgase la nueva reglamentecién de la Empresa,

6. Esta limitacién temporal, sin embargo, entendemos que
debe suprimirse, en parte, en aras de la completa aplicacion
de] criterio de igualdad entre los grupos pertenecientes a cada
categoria, creado y desarrollado por el propio Tribunal Su-
premo, como acaba de verse e jncorporado de este modo a la
vida del articulo "14 de la Constitucién. La Orden de 16 de
abril de 1869, en efecto, se limita en su articulo 3.° a dejar «en
suspenso lo dispuesto en el articulo 1.°\ del capitulo I y titulo
IV del Reglamento de Régimen Interior, antes indicado, hasta
que sea promulgada la futura Reglamentacién de Trabajo para
RENFEs. - Asimismo, fija la cuantia de los diferentes tipos sa-
lariales, pero no modifica las categorfas primera y segunda.
Y no puede olvidarse que el articulo 1.° del capitulo I del
titulo IV del citado Reglamento de Régimen Interior establece
unjcamente lo sighiente: «el presente Reglamento de Régimen_
Interior establece para. el personal fijo de la Red el sistema
‘de sueldos y jornales adaptados a la escala teérica que a con-
tinuacién se inserta en la que la diferencia entre cada tipo
de sueldo o jornal y el inmediatamente superior es siempre
el 12 por 100, y .cada cuatrienio equivale al 4 por 100 del suel-
do o jornal inicial de cada tipo.» Mientras que es en el ar-
ticulo 2.°, como ya se ha dicho, donde se establecen los nuevos
sueldos  correspondientes a las distintas categorias.

La Orden de 168 de abril de 1869 es, pues, une norme excep-
cional, una norma puente, ciertamente consentide por las par-
tes, como éstas reconocen, a la.que no puede darse més tras-
cendencia de la que literalmente tiehe: suspensiéon del princi-
pio de proporcionalidad en las escalas, discutible si se quiere
constitucionalmente & la luz del criterio -jurisprudencial apun-
tado, pero indiscutible, en definitiva, por no haber sido dicha
Orden impugnada en el tiempo.oportuno ante la jurisdiccion
ordinaria. Pero la Orden no suspende el articulo 2.°, es decir,
el que establece las distintas categorias, sino que se limita a
establecer nuevas cuantias para los distintos tipos salariales
correspondientes a cada una de ellas, sino s6lo su cuantia; ni
establece distincién alguna entre los grupos profesionales in-
cluidos en el tipo salarial 2 de la misma. En otras palabras,
la Orden no significa, en absoluto, una modificacién total del
sistema anterior, sino s6lo la suspensi6én del principio de pro-
porcionalidad y una modificacién de la cuantie salarial corres-
pondiente & cada categoria. Por ello, no puede, en modo algu-
no, suponer una suspensién del principio de igueldad -dentro
de los grupos incluidos en cada categorfa, principio proclamado .
por la jurisprudencia ‘del Tribunal Supremo con &anterioridad Y
con posterioridad a la misma. o .

La conclusién a la que debe llegarse es la de que la entrada

_en vigor, retroactiva, de dicha Orden, priva a los Jefes de Ser-

vicio del derecho a exigir el porcentaje de elevecitn previsto
en el Reglamento de 1962 sobre el grupo segundo. No priva,
sin embargo, a los incluidos en el grupo segurido del derecho
a mantener su equiparacién con los Técnicos titulados, «segin
los tipo$ mas beneficiosos concedidos por la Empresa», tal como
dijera la sentencia de la Sala Cuarta del 30 de diciembre de
1974. Ello es asi porque la Orden no suprime las categorias,
ni, por tanto, la igualdad entre ellas, sino sélo el principio de
proporcionalidad entre unas y otras. Sigue, pues, vigente, den-
tro de cada categoria, el principio de igualdad ante la Ley', con
arreglo al criterio elaborado para este supuesto por la juris-
prudencia del Tribunal Supremo. ’ .

7. las sentencias impugnadas, prudentemente, limitan el
reconocimiento del derecho a las diferencias salariales a la en-.
trada en vigor de dicha Orden. Esta solucién, que es plena-
mente aceptable, por lo razonado, en lo que a la categoria
primera (Jefes de -Servicio) " se refiere, fue iniciada & raiz
precisamente de la reclamacién de un Jofe de Servicio, por la
sentengia de la Sala Sexta del Tribunael Supremo de 14 de no-
viembre de 1979. Posiblemente este hecho condicionara el que,
con posterioridad, en las sentencias recurridas, se aplicara tam-
bién la fecha limite que aquélla concediera. A juicio de este
Tribunal, sin embargo, el principio de igualdad ante la Ley, en
su aplicacién concreta, aqui contemplada, exige como adecuado
complemento al pronunciamiento de ' dichas sentencias que la
equiparacién ehtre Inspectores principales y Técnicos Titulados
se prorrogue hasta el 1'de enero de 1077, fecha de entrada en
vigor de la nueva Reglamentacion. o

No puede constituir obstaculo a ello la necesidad 11?vocada
por los intervinientes en el proceso en alguna ocasi6n, de
adecuarse a las coordinadas temporales fijadas por la sentem-
cia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 30 del diciem-
bre de 1074. !

La relacién de prejudicialidad que. pueds existir entre estas
sentencias y las impugnadas en el recurso no alcanza a li-
mitar temporalmerite las facultades jurisdiccionales a los tri-
bunales del orden laboral. Asf lo reconocen las propias senten-
cias impugnadas que ya amplian el plazo limite previsto por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo hasta: la entrada en
vigor de la Orden y asi lo reconoce en realidad también la
propia sentencia de la 3ala Cuarta, cuando dice, en su con-
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siderando octavo, que sla interpretacién de un Reglamento es
valida para todo ¢l periodn de su vigencia», si bien <la .nece-
sidad de acoplar el ambito" interpretativo a la situacién -de
hecho (...) no s6lo requiere de datos descriptivos, sino también
situarlos en la dimensién temporal. para la debida correlacién
hermenéutica de la nofma interpretada dentro del sistema del
ordenamiento juridicos.

8. Las anteriores argumentaciones son integramente apllca.-
bles a los Jefes de Depésito que ostenten o hayan adquirido
dicha cualidad a partir del afio 1967... El referido grupo se halla
incluido en la categoria segunda y, en consecuencia, procede
su equiparacién a los Técnicos Facultativos, en los mismos
términos de los Inspectores principales.

Toda vez que los recurrentes alegan no habérseles recono-
cido derecho alguno a diferencias salariales durante los afios
1987 y 1968, el perfodo en que deberan reconocérseles dichas
diferencias, debe extenderse desde el 1 de enero de 1967 al
31 de diciembre-de 1970.

9. FEl reconocimiento que se haoce de dichos devengos, tanto
a los Inspectores principeles como a los Jefes de Depésito, sin
embargo, y. por razén de la exigencia de agotamiento de la
via judicial previa, sélo es posible .con ‘Tespecto a aquellos que
oportunamenté hayan reclamado ante el orden jurisdiccional la-
boral y hayan sido parte en alguno de los précesos que culmi-
naron con las sentencias de la Sale Sexta del Tribunal Supre-
mo, impugnadas en el presente recurso y también en alguno
de los dos recursos de amparo acumulados.

- 10. No hace. falta decir que con las anteriores considera-
ciones puede darse respuesta A los obstaculos de orden proce-
sal que_han sido alegados a lo largo-del procedimiento, tales
como el no agotamiento de la -via previa por falta de impug-
naciéon de la Orden ministerial de 1969 (que supone dar a esta
disposicién un alcance superior al que tiene) o la presentacién-
del  recurso extemporaneamente, en relaciéon -con la sentencia
de la Sala Cuarta de 30 de. diciembre de 1974 (alegacién que
supone la. existencia de una ¢orrelacién absoluta entre los 6r-
denes jurisdiccionales contencioso-administrativo y laboral in-
compatibles’ con su respective naturaleza y funcién),

Los recurrentes tratan de salvar el principio de proporcmna-
lidad ‘entre categorias, especialmente los jefes de servicio, sus
pendido por la Orden ministerial de 1969, mediante la alegacién
del derecho a la promocién profesional. Este derecho, recono-
cido en el articulo 35 de la Constitucién, no es obviamente,
por mor de lo dispuesto en el articulo 53.2 de la misma, pro-
tegible a través del amparo constitucional, ni para pedlr ele-
vacién de sueldos,

Al obstaculo, finalmente, que alega el M1msterio Fiscal en
el sentido de que los hechos que motivan las reclamaciones
son muy anteriores .2 la entrada en vigor de la Constitucién,
debe sefialarse que, por no existir previamente acto adminis-
trativo discriminatorio, las primeras resoluciones en las que se
plantea la vulneracién del principio de igualdad son las sen-
tencias impugnadas de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de
13 ‘de enero y 30 de marzo de 1081, posteriores a la entrada en
vigor de la -Constitucién, al no conceder ud trato igualatorio
dentro de la misma categoria #n la forma que hemos expuesto,

con lo que de manera inmediata y directa violaron el articulo
14 de la Constitucion segin ha quedado argumentado, méaxime
cuando el principio de igualdad era desde el comienzo de los
procesos laborales el que constituia la esencial alegacion de
las pretensiones de abono de las diferencias.

FaLLo

En_aténcion a todo lo expuesto, el 'I"rlbunal‘ Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

.DE LA NACION ESPANOLA,

"Ha decidido:

Acoger pa,rmalmente los recursos de amparo acumulados (30
y 99/1981), haciendo los siguientes pronunciamientos:

1. Se reconoce el derecho de- los Inspectores principales
recurrentes en este proceso y a, los que se refieren las senten-
cias de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, de 13 de enero
y 30 de marzo de 1881, al percibo de las diferencias salariales
desde el 1 de enero de 1969, -que les correspondan por equipa-
racién a los Técnicos Faculta.twos, con arreglo & los criterios
sentados en las citadas sentencias, y con extension de sus efec-
tos haste ¢l dia 31 de diciembre de 1970, siempre que hayan sido
parte en los procesos culminados por dithas resoluciones judi-
ciales y en los procesos acumulados de-amparo, y teniendo en
cuenta el tiempo que hubiesen mantenido la referida categoria
dentro de dichas fechas minima y maxima. Este derecho se
reconoce también & los Inspectores. principales que hubieran
ascendido al cargo a8 partir de 1 de enero de 1989 y cumplieran
las condiciones indicadas.

2, Se reconoce el .derecho de los recurrentes en este pro-
ceso ‘que ostentaren la categoria de Jefe de Depésito o hubie-
ren accedido & la misma a partir de 1 de enero de 1967 a

.obtener las diferencias salariales que correspondan por equipa-

racion a los Técnicos Facultatlvos, desde 1 de enero de 1867
al 31 de diciembre de 1970, .siempre que hayan sido parte en
los procesos laborales que culminaron con las .sentencias antes
citadas del Tribunal Supremo, impugnadas en estos recursos,
y referido su alcance al tiempo que hubietan mantenido dicha
categorla dentro de las referidas fechas inicial y final.

“3. Por la Sala‘Sexta del Trlbua,a.l Supremo se dictaran las
oportunas resoluciones para adaptdr el contenido de los fallos
de las sentencias de i3 de enero y 30 de marzo de 1981 al-
reconocimiento de derechos que se efectiian en los apartados
anteriores, previas las comprobaciones que resulten pertinentes.

4. Y desestimar las demas pretensiones de las demandas
acumuladas en cuanto se refieren a los Jefes de Servicio.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»..

Dada en Madrid a 28 de julio de 1982.—Manuel Gercia-Pelayo
Alonso.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Can-
tén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant y Angel Escudero del Corral.
Flrmados y rubricados.

El Magistrado sefior Latorre vot6 en Sala y no pudo firmar:
Manuel Garcia-Pelayo.



