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il cuatroeientas setenta y cuatro pesetas, sin hacer una expre-
sa liquidacién de costas

Asi.por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» :

En su virtud, de conformidad con lo establecido .en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, este Ministerio ha acordado que se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia. -

Lo que digo a V.l para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afos.

‘Madrid, 14-de junio de 1982.—P. D., el Subsecretario, Antonia
Gullon Ballesteros. ’

.
Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administracién
de Justicia. :

ORDEN de 23'de junio de 1982 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sdla
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Granada, recaida en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 79/81.

20703

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
dé la Audiencia Territorial de Grariada, entre partes, de una,
como demandante, don José Angel Cos Garcia, quien postula
por si mismo, y de otra, como demandada, la Administracién
Publica, representada y defendida por el sefior Abogado del Es-
tado. Se ha dictado sentencia con fecha 31 de mayo de 1982,
ouya parte dispositiva es- como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José Angel Cos
Garcia, contra la denegacién tacita de las reclamaciones for-
muladas ante la Subsecretaria del Ministerio de Justicia, anu-
landose por no ser conformes a derecho los actos impugnados
reconaciéndose en su lugar -el derecho que asiste al funcionario
recurrente a que se le abone durante el afio mil movecientos
setenta y ocho el importe de los trienios devengados a -razén
de mil seiscientas pesetas mensuales, en vez de mil doscientas,
cada trienio, que por seis trienios arroja la suma de treinta
v-tres mil seiscientas pesetas incluidas las dos pagas extraordi-
narias, y en el afio mil novecientos setenta y nueve a razén
de mil setecientas setenta y seis pesetas por-trienio mensual
en vez de mil trescientas treinta y dos, suman la cantidad de
treinta y siete mil doscientas noventa  y seis pesetas, haciendo
un total .de setenta. mil .ochocientas noventa y seis pesetas.
Condenando a la Administracién demandada al pago de las
cantidades -dejadas de percibir durante los indicados afios mil
novecientos setenta y ocho y mil novecientos setenta y nueve.

diferencias entre lo percibido por este concepto durante los dos’

afios citados y lo que realmente le corresponde; sin expresa
condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, este Ministerio ha acordado que se cumpla
en sus propios términos la expresads sentencia.

Lo que digo a V.I parg su conocimiento y demés efectos.

Dios giuarde a V.I. muchos afios.

Madrid, 23 de junio de 1982.—P.D,, el Subsecretario, Anto-
nio Gullén Ballesteros.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administracién
de Justicia.

ORDEN de 2 de julio de 1982 por le que se hace
publica lg sentencia recaida en el recurso conten-
cioso-administrativo acumulado, interpuesto por don
Cristébal Ortiz Rubio y por la Comision Auxiliar
de la Mutualidad de Empleados de Notarfas del
Colegio Notarial de Granada. :

20704

Ilmo. Sr.: En ‘el recurso contencioso-administrativo acumu-
lado interpuesto, de un lado por don Cristébal Ortiz Rubio y,
de otro, por la Comisidn Auxiliar de la Mutualidad de Em-
pleados de Notarias del Colegio Notarial de Granada, contra-
la denegacion técita por silencio administrativo de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado de sus recursos
de alzada y reposicién, respectivamente, la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Granada, ha
dictado con fechg 10 de mayo de 1982, la sentencia cuya parte
dispositiva dice asf.

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad y desestimando
el recurso interpuesto por don Cristébal Ortiz Rubio contra
la dﬁ‘negacién presunta par silencio administrativo por la Di-
reccién General de los Regitros y del Notariado del recurso de
alzada interpuesto por el mismo, contra la falta de resolu-
cién a su peticién a la Comisién Auxiliar de la Mutialidad de

20705

Empleados de Notarias del Colegio Notarial de Granada, de-
bemos confirmar y confirmamos dicho acto, sin costas.

Y que desestimando asimismo el recurso interpuesto por
dicha Comisién contra la denegacién por silencio administrativo
del recurso de reposicién interpuesto por la misma, contra la
Resolucion de la mencionada Direccién General de cinco de
junio de mil novecientos setenta y ocho, que declaraba la com-
petencia de aquélla para pronunciarse sobre la reclamacién que
le habia formulado don Cristébal Ortiz ‘Rubio, debemos confir-
mar y confirmamos dicho acto, sin costas.»

Y en su vista, - .

Este Ministerio se ha servido disponer gue se cumpla la
referida sentencia en sus propios términos. .

Lo que digo a V.1 para su conocimiento y demas efectos.-

Dios guarde a V.I. muchos_afios.

Madrid, 2 de julio de 1982,

CABANILLAS GALLAS

Ilmo. Sr. Director general de los Registros v del Notariado.

RESOLUCION de 5 de julio de 1982, de la Direc-.
cion General-de los Registros v del Notariado en
el recurso gubernativo interpuesto por el Notario
de Valencia, don José Luis Lopez Rodriguez, con-
tra la negativa del Registrador Mercantil de diche
ciudad a inscribir una escritura de constitucion
de una Sociedad Anénima.

En el recurso gubernativo -interpuesto por el Notario de
Valencia, don José Luis Loépez Rodriguez, contra la negativa
da V. S. a inscribir una escritura de constituciéon de una Socie-
dad Anénima,;

Resultando que por escritura autorizada por el Notario de
Valencia, don José Luis Lopez Rodriguez, el 15 de diciembre
de 1980, los consories don José Vicente Ausina Andrés y dofa
Encarnacién Matéu Linares., junto con don Antonio y dofia Rosa
-Maria Ausira Matéu procedieron a la constitucion de la En-
tidad mercantil «José Vicente Ausina, Sociedad Anénima»; que
en dicha escritura los conyuges antes mencionados forman dos
lotes de bienes muebles con su correspondiente valoracion, bie-
nes que les pertenecen por titulo de compra durante el matri-
monio; que cada uno de los consortes suscribe determinadas
acciopes y, en pago de ellas, cada uno aporia a la Sociedad
una cantidad en metalico y el resto mediante la aportacion en
pleno deminio del lote de bienes muebles; que de los Estatutos
incorporados a la escritura resulta: «Articulo 21.—Los beneficios
liquidos del ejercicio, si los hubiere, seran distribuidos por la
-Junta General, si asi lo decidiere, de conformidad con las dis-
posiciones vigentes en la materia una vez dotada la reserva
legal en la cuantia que legalmente pueda corresponder, la
Junta general podra acordar la dotacién al Fondo de Reserva
Voluntaria, de la cantidad que considere oportuna y que. in-
cluso podra comprender la totalidad de los beneficios hahidos en
el ejercicio ...;» ) .

Resultando que presentada copia de la anterior escritura en
el Registro Mercantil de Valencia, fue calificada con nota del
tenor literal siguiente- : )

«No admitida la inscripcién del presente documentc en este
Registro Mercantil de Valencia y su Provincia, que fue presen-
tado el dia 4 de noviembre segun el asiento 1503 del Diario 37,
por adolecer de los defectos siguientes:

Primero.—Que se articula en la- forma siguiente:

a). Practicar los cényuges Ausina-Matéu la distribucién de
bienes gananciales sin que concurran ninguno de los supuestos
de los articulos 1.417 y 1.320 del Cédigo Civil entonces vigentes.

Que, aunque se pretenda que no existe tal distribucién
la: esposa carece de facultad dispositiva respecto a los bienes
que aporta y en contraprestacién a los cuales recibie acciones
en pago. ’ :

c¢) Que aun suponiendo que tal aportacién sea realizada
en nombre del marido, que ratifica tacitamente con su silencia
lo hecho por la esposa en su representacién, la adjudicacién,
como en todo supuesto de representacién, deberia ser a favor
del representado y no del representante.

Segundo.—No determinarse las' acciones que se entregan en
pago de las aportaciones no dinerarias conforme a la- Resolucion
de 8 de abril de 1981.

_ Tercero.—Infringir el articulo 21 de los Estatutos los ar-
ticulos 118 del Cédigo de Comercio y 39 de la Ley de Socie-
dades Anénimas al conceder a la Junta la facultad arbitraria
de no distribuir "dividendos, sin que aparezca determinada la
cuantia de la reserva estatutaria, lesionando el derecho indi-
vidual de los accionistas, que es irrenunciable anticipadamente.

Siendo insubsanables los defectos 1.° y 3.° no procede aro-
tacién preventiva, que tampoco se ha solicitado. ’
_ Valencia, 12 de noviembre de 1081.—El Registrador (firma
ilegible) »; -
Resultandoe que por el Notario autorizante de la escritura se
interpuso recurso contra la anterior calificacién, y alegé: Que el
supuesto se plantea antes de la reforma del Cédigo Civil de 13
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de mayo de 1981, estando vigente las modificaciones de la Ley
¢e 2 de mayo de 1975; que los trés apartados del primer defec-
to de la nota vienen a rechazar la posibilidad de que la mujer
casada, no administradora de la sociedad de gananciales, pueda
constituir una Sociedad Andénima suscribiendo para si acciones
y en cuyo pago aporta bienes gananciales con el consentimiento
o autorizacion del marido —consentimiento tacito en el caso de
la escritura debatida— que la Ley de 2 de mayo de 1975 vine a
sancionar la plena capacidad contractual de la mujer casada y
para la plena efectividad de la misma, es preciso que se dote
a la mujer de la posibilidad de actuacion sobre bienes concre-
tos, .en unos casos con el consentimiento del marido y en otros
sin su intervencion; que consecuentes con la anterior doctrina,
las Resoluciones de la Direccién General de 8, 11 y 28 de febrero
de 1977, y de 4 de mayo.de 1978, destacando el ‘efecto de la
-reforma de 1975 sobre la sociedad de gananciales, admitiron la
validez de las compras hechas por mujer casada con dinero
ganancial. y la Resolucion de 22 de moviembre de 1978, admite
4ue la mujer casada, no administradora de la sociedad conyu-
gal, pueda constituir una Sociedad Anénima con dinero presun-
‘tivamente ganancial; que frente a la anterior- arientacion la
nota calificatoria viene a rechazar la posibilidad de que con el
cohsentimiento o autorizacién del marido se aporten bienes ga-
nanciales a la Sociedad Andénima, supuesto que ya habia admi-
tido la Resoluciéon de 4 de noviembre de 1969, quedando -enton-
ces reducids la capacidad de ls mujer para el caso de que
aporte bienes privativos o a lo sumo dinero ganancial; que el
primer apartado de este defecto responde al criterio que entien-
de que sélo el administrador de la sociedad de gananciales
puede aportar bienes y sélo él adquirir la cualidad de socio,
y por ello estima que al realizarse los dos lotes de bienes
gananciales —con su intervencioén y valoracion— se estd proce-
diendo a una disolucién de la sociedad conyugal, cuando, por el
contrario, del tenor literal de la escritura se deduce el caréc-

ter comun de los bienes que cada cényuge aporta a la sociedad; -

que por tanto la distribucion” que se hace es sélo a. efectos
de la formacion de inventario o enumeracién, pero no alterando
el caracter de dichos bienes; que la letra b) del primer de-
fecto, aceptando la postura dominante de que el acto de aporta-
ciéon a una Sociedad es una verdadera transmisién que implica
un acto dispositivo, viene ‘a plantear el problema de las posi-
bilidades de ejercicio de facultades dispositivas sobre los bienes
gananciales; que sobre la base de los articulos 1412, 1413 y
1.416 del Cédigo entendia la doctrina que la mujer podia disponer
u obligar los bienes gananciales con el consentimiento o auto-
rizacién. del marido, doctring que fue recogidea en numerosas
resoluciénes con anterioridad a la reforma de 1875, especial-
mente la de 4 de noviembre de 1969, y que viene avalada por
ol articulo 1.401-1.° al hacer referencia a las adquisiciones rea-
lizadas para uno solo de los esposos; que después de la reforma
de 1975, se. admite la disposicién por la mujer de dinero pre-
ventivamente ganancial sin intervencién del esposo, siende digna
de especial mencién la Resolucién de 22 de noviembre de-1978,
relativa a la aportacion a una Sociedad por mujer casada de
dinero ganancial; que el supuesto del presente recurso, la apor-
tacion de bienes muebles es realizada con el consentimiento del
marido, consentimiento que se deduce por le intervencién del
esposo en la .escritura y por la aceptacion y aprobacién de
todas las partes de la misma, con aplicacién previa del articu-
lo 65 del Cédigo y de la doctrina de-la Resolucién de 9 de
enero de 1884; que, por®ultimo, no debe existir diferencia en-
tre aportaciones dinerarias y aquellas que consisten en otros
bienes, dado que lo que importa es que se trate de bienes
gananciales, 'y salvandose ‘el posible problema de la valora-
ciéon de los bienes ya que el marido concurre a la valoracién
de los mismos; que respecto a la letra c) del primer defecto,
con ella viene g hegarse la posibilidad de que la mujer casada
pueda suscribir para si acciones de une Sociedad Andénima
si no es aportando bienes privativos, en contra de la doctrina
de la HResolucion de 4 de noviembre de 1969; que la postura
registral en este extremo parece suponer que al corresponder
al marido la facultad de diposicién, si dispone la mujer no
realiza el acto en nombre propio, sino, en representaocién de
aruél, entendiendo que si la mujer adquiere la cualidad de
socio se alteraria el régimen de gananciales con posible do-
nacién entre cényuges; que la mujer puede disponer en nombre
propio con el consentimiento del marido sin .que este asuma
el papel de parte contratante, segin se desprende del articu-
1o 1.418, y que de conformidad con el articulo 1.401 las acciones
tendrian caréacter. de gananciales —excluyendo por tanto la po-
sible donacién— y que como declaré la Resoluciéon de 4 de
noviembre de 1088, no existe alteracién del régimen ni de los
respectivos patrimonios; que al atribuirse acoiones a la mu-
jer no se verifica una alteracién en el régimen de administra-
cién de los gananciales, ya que el hecho de la suscripcién, por
su caracter eminentemente formal, oconcede al suscriptor el
caracter de socio, aunque las acciones vayan a integrar en
definitiva el patrimonio ganancial; que respecto al segundo
defecto de la nota aparte de que la Resolucién de 8 de abril
de 1981, no es aplicable dado que en ella se confirma la nota
por no describirse en debide forma los bienes aportados, hay
que estimar innecesario la determinacién de las acciones que se
reciben a cambio de aportaciones «in natura», por las siguientes
razones. '

Primera.—E] articulo 11-3° de la Ley de Sociedades Ané-
mas y el articulo 102 del Reglamento del Registro Mercantil
no establezcan diferencia cualitativa alguna entre las acciones

cuyo valor se aporta en metalico de aquéllas en que se clectua
mediante otros bienes o derechos. .

Segunda.—Al deber sehalarse en la escritura —conforme al
articulo 11-4.° de la Ley y 100 del Reglamento— el numecro de
acciones recibidas en pago, no se pretende con ello esiablicer
diferencias, sino que se pretende, conforme al articulo 33 de
la Ley, que el valor de lo aportado coincida con el de las ac-
ciones recibidas.

Tercei‘a.—Que como efecto der la revision prevista en el
articulo 32 de la Ley puede resultar que deban anularse las

. acciones equivalenties a la diferencia de valor no aquellas re-

cibidas a cambio de la aportaciéon <in natura», y N

Cuarta.—La exigencia ‘de tal determinacién podria tener jus-
tificacion si se tratase de inmuebles, y ello por razoncs de
indole fiscal, no de caracter sustantivo; que con relacién al
tercer defecto, en la clausula discutida no hay una renuncia
al derecho abstracto a los beneficios, sino sélo la posibiiidad
—amparada en el articulo 50 de la Ley— de que en cada ejer-
cicio la Junta decida sobre la distribucién concreta de los be-
neficios obtenidos en ese ejercicio; que la potestad de la Junta
para resolver acerca de la distribucién de los beneficios debe
prevalecer frente al derecho concreto del socio & participar en
las ganancias, y por tanto la- prevision de los Estatutos en
nada altera la posibilidad que la Junta tiene en virtud de la
Ley, vy sin que ello suponga obstaculo alguno a la posible
impugnacién de acuerdos sociales ante una injusta detraccion
o supresion de los beneficios; que, por 1ultimo, la cuantig del
fondo de reserva voluntaria no tiené que estar predeterminada
y por ello la Ley no lo exige en ningun caso;

Resultando que el Registrador Mercantil acordé mantener
la nota de calificacion, alegando: Que, con caracter gencral
y respecto al primer defecto de la nota, como expresa la
exposicion de motivos de la Ley de 2 de mayo de 1975, ésta no
incide en la sociedad de gananciales, subsistiendo por tanto
el régimen anterior en orden a los mismos; que la mujer goza
de la posibilidad de actiiar sobre bienes concretos, respecto a los
bienes de su patrimonio parafernal y también sobre adquisicio-
nes con dinero ganancial, pero la tiene restringida para el
resto de los bienes cuya facultad de disposicién estd4 intcgra-
mente atribuida al marido; que, en relacién al punto a), la
parte de la escritura en que se realiza el inventario no esta
desconectada del resto de dicha escritura, y de: este modo la
distribucién que en é1 se hace es para que cada cényuge dis-
ponga separadamente, como si fuesen privativos, de cada lote,
distribucién que no puede hacerse si no concurren las causas
de los articulos 1417 y 1.320 del Cdédigo Civil; que, respecto al
punto b) de dicho primer defecto, en el régimen vigente al
tiempo de otorgarse la .escritura calificada, la, mujer carccia de
facultad dispositiva respecto a los bienes aportados, y si el
poder de disposicion sobre tales bienes correspondia al marido,
seré necesaria la intervencion del mismo; que segun entiende
el Notario recurrente, es suficiente que el marido preste su
consentimiento a la disposicién hecha por la mujer, citando
en su apoyo una serie de Resoluciones que no son aplicables al
-supuesto del presente recurso, ya que —sobre todo las de febre-
ro de 1977 y la de 22 de noviembre de 1978— vienen referidas
a actos de adquisicién o de aportacion con dinero ganancial;
que en ninguna parte de la escritura aparece que el marido
preste su consentimiento a tal disposicién ni tampoco se de-
duce que exista un consentimiento.tacito ya que en la escritura
se parte de un supuesto cliro de previa distribucién de los
bienes; que tampooo se puede basar en el articulo 1.416 del
Céodigo ya que no es; lo mismo obligar los bienes que realizar
un acto dispositivo; que en este caso lo que se necesita no es
prestar el consentimiento a la mujer, puesto que si el marido
estd presente ya dispone por si solo, siendo pues necesario una
ratificacién de lo hecho por ellg sin su presencia; que en el
régimen posterior & la Ley de 13 de mayo de 1981, tampoco
puede la mujer disponer de dichos bienes puesto que —con
la excepcion del dinero y de los titulos valores— al exigirse la
disposicion conjunta por ambos cényuges, a una aportaciéon
conjunta ha de corresponder igualmenie una adjudicacién con-
junta de las acciones para que no resulte alterado &l régimen
de gananciales; que respecto al punto ¢} de este primer defecto
el Notario basa su argumentacién en la Resolucién de 4 de
noviembre de 1069, la cual no es aplicable ya que se trata de
aportacién dineraria y no de otros bienes, ademas de que no es
admisible que la mujer disponga en nombre propio con con-
sentimiento del marido sin que éste asuma el papel -de parte
contratante, puesto que el marido no puede sustraerse al con-
traro de sociedad ya cque aporta bienes; que estando en pre-
sencia de un supuesto de representacién hay que concluir la
imposibilidad —al amparo del articulo 63 del Cédigo— de que la
mujer represente al marido sin que le hubiese sido conferida
voluntariamente, y atn en el supuesto de admitirlo asi, la ad-
judicacién de las acciones debe realizarse en favor del repre-
sentado; que, por ultimo, ha de observarse que esta sociedad
entre esposos plantea el problema de su posibilidad ya que
dificilmente pueden poner bienes en comtn y cumplir el requi-
sito de partir las ganancias; que en orden al segundo defecto
de la nota la Resolucién de 8 de abril de 1981, confirmaba el
acuerdo y la nota del Regidtrador, en la cual se incluia como
defecto el de no determinarse las aocciones y su numeracion,
liberadas con cargo a las aporteciones no dinerarias; quc tal
exigencie viene apoyada no s6{3 en el nimero 4° del articu-
lo 11 de la Ley de Sociedades Anénimas, sino también en
el articulo 114 del-Reglamento del Registro Mercantil, as{ como
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de las conseouencias derivadas de lag transmisién de las accio-
nes una vez conste inscrita la Saciedad y antes de efectuarse
la revisiéon conforme al articulo 32; que respecto al tercer
defecto, que la clausula estatutaria que se disoute tiene mayor
alcance que el atribuido por el Notario recurrente, al atribuir

a la Junta la facultad omnimoda de no distribuir los dividendos |

ademas de poder Uestinar al fondo de reserva voluntaria la to-
talidad de los beneficios habidos en el Ejercicio, resultando de
este modo que al incorporarse estas previsiones a los Esta-
tutos, que son la Ley Social, la posible decisién de la Junta
estaria ajustada a la Ley y con ello se impediria al socio ejer-

citar la accién de impugnacion; que si la Junta decidiese des- -

tinar cada afio los beneficios obtenidos al Fondo de .Heserva
Voluntaria, los socios minoritarios no podrian reclamar ante.los
Tribunales unos dividendos que no se habian acordado distri-
buir, ni tampoco podrian impugnar tales acuerdos al ser ajus-
tados a los Estatutos, y sé6lo les quedaria  la posibilidad de
solicitar ante los Tribunales la nulidad de tal tipo de clausula;
que frente a la tesis radical que se propone con la clausula
discutida, hay otra tesis opuesta también radical que consis-
te en la distribucién obligatoria de todos los beneficios, y entre
ambas posturas eXiste una intermedia segin la cual la Junta
ha de resolver acerca de la distribucién pero ha de distribuir
y de igual modo la reserva puede existir pero debiendo aparecer
determinade en su cuantia, todo ello al objeto de garantizar el
derecho individual del accionistas a no ver menoscabados sus
derechos por los acuerdos de la Junta o a impugnarlos cuando
sean infringidos. } )

Vistos los articulos 62, 63, 65, €6, 1401 1.407 1.412 1.413
v 1.416 del Codigo Civil; 50 y 116 del Cédigo de Comercio; 6,
10-4.° 14, 32, 43-4.°, 50, 102 a 107 inclusive de la Ley de Socie-
dades Anoénimas de 17 de julio de 1951; 100 -y 114 del Regla-
mento del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956 las
Resoluciones de 4 de noviembre de 1969, 8 de febrero de 1977,
4 de mayo y 22 de noviembre de 1978 y 8 de abril de 1981;

Considerando que la primera cuestién a tratar en el expedien- -

te consiste en resolver si es inscribible una escritura de cons-
titucion de Sociedad Anénima en la que dos de los socios que
son marido y mujer aportan sendos lotes de bienes muebles de
caracter ganancial, y teniendo en cuenta que el acto realizado
tuvo lugar antes de la reforma del Cédigo Civil por la Ley de 13
de mayo de 1981;

Considerando que la anterior reforma del Cédigo Civil por la
Ley de 2 de mayo de 1975, vino & incidir en el régimeén matri-
monial, pese a la declaracién general contenida en su exposi-
cion de motivos de limitar de momento la reforma a la fina-
lidad de equiparar en lo posible a los cényuges y dejar para
un ulterior momento la adaptacién del régimen matrimonial
—que es lo que tendré lugar por la Ley de 13 de mayo de 1981—
ya que como declaré la Resolucion de 8 de febrero de 1977,
desaparecidas las restricciones g la capacidad de obrar de la
mujer casada con la modificacion de los articulos 61 y 62,
asi como la modificacién de los articulos 1.435, 1.436, 1.441
y 1.444 del Codi Civil entonces en vigor en la que se con-
cedié a la mujer casada las mismas facultades que al marido
se trataba de cohonestar la legislacién con la realidad de la
sociedad espafola en donde ambos cényuges colaboran con su
trabajo al sostenimiento y aportacién de ifigresos a la Sociedad
conyugal; *

Considerando que como también declaré la mencionada Re-
solucién, confirmada posteriormente por la de 22 de noviembre
de 1978, la mujer casada ha tenido ya desde antes de las dos
ultimas reformas del Cddigo Civil la potestad de administrar
determinados Yienes gananciales y con la facultad de enajenar-
los en tanto la™enajenaci6n constituya un acto de gestién de los
bienes encomendados a su direccibn y no recaiga sobre bienes
gananciales que como excedentes hayan pasado a la administra-
cién general de la Sociedad conyugal, para terminar declarando
dichas Resoluciones la inscribilidad de la compra de un in-
mueble por la mujer sin el consentimiento de su esposo, asi
oomo ser socio de una Sociedad Anénima al aportar el metéa-
lico que tenia en su poder; .

Considerando que en el presente caso, a diferencia de los
anteriores supuestos resueltos por este Centro hay por una
parte aportacién por la mujér de bienes muebles de caracter
ganancial en la que la administracion correspondia al marido,
¥y por-oiro lado, éste consiente el acto realizado hecho por la
misma, por lo que no se ve exista obstaculo a las actuaciones
de amhbos esposos en base g lo establecido en el articulo 1,418
del Codigo Civil, ya que con las aportaciones realizadas y por
aplicacioh del entonces articulo 1.401, las acciones recibidas en
su lugar tendréan la consideracién de bien ganancial, no se
produce ung donacién entre cényuges —en -aquella fecha no
permitidas— ni aparece alterado el régimen de gananciales
por ei hecho de que la esposa ostente la cualidad de socio y
pueda ejercer los derechos derivados de esta condicidn;

Considerando que el segundo defecto plantea la cuestion de
si han de quedar determinadas las acciones que se entregan
en pago de las aportacionies no dinerarias dada la forma cn que
aparccen redactados ios articulos 10-4.° de la Ley de Socicdades
Andénimas y 100 y 114 del Reglamcnto de Registro Mercantil;

Considerando que los mencionados articuloés 10-4.° de la Ley
y 100 del Reglamento establecen con caracter general y referido
8 todo tipo de aportaciones que ‘el socio realice en metalico,
bicnes o derechos, la necesidad de que se sefinle el nuamero
de acciones que retfbe dicho socio a cambio, y las dudas que
podria plantear la aplicacién del contenido del articulo 114 del
Reglamento dictado para el supuesto de aumento de capital,

~

quedan desvanecidas ante lo establecido en los respectivos pa-
rrafos 4.° de los articulos 32 y 43 de la Ley, ya que los socios
no pueden obtener los titulos definitivos de sus acciones hasta
que no haya tenido lugar la revisién de las aportaciones no
dinerarias o haya transcurrido el plazo en que pueda ésta
solicitarse y en el interino tendrdn mas que los resguardos
provisionales, mas una vez realizada aquella revisién, como ha
sucedido en el presente caso —estipulacién quinta, 1.%, de la
escritura— no cabe cuestionar sobre un posible problema que ha
perdido toda su razén de ser;

Considerando que el tercer defecto hace referencia a la
contraposicién de intereses entre el derecho del socio a parti-
cipar en las ganancias sociales a través de la fijacién del
dividendo repartible y el de la legitimidad de la autofinanocia-
cién por parte de le Sociedad mediante la constitucién por la
Junta general de reservas voluntarias detraidas de los beneficios
sociales; ’

Considerando que en esta materia —sumanente delicada—
incluye en su solucion de une parte la concepcién contractua-
lista o institucional que se tenga de la Sociedad Anénima unido
a la concepcién de su personalidad juridica ya que la pri-
mera si l6gicamente se limita a regular las relaciones de los
socios teniendo en cuena séio sus intereses individuales, el in-
terés social coincidira con el interés comun de los socios, mien-
tras que si la sociedad aparece institucionalizada, el interés
social no serd la suma de los intereses de los socios, siempre
cambientes, sino el del ente social y de otra parte el hecho del
mayor o menor reconocimienta que la Ley tenga del derecho
al dividendo como derecho individual del socic que viene a
suponer una limilacién a la decisién de la mayoria;

Considerando que reconocida personalidad juridica a la So-
ciedad Anénima —articulo 6 de Ia Ley— y a la vez reconocido
el derecho del accionista g participar en las ganancias socialgs
~—articulo 39—.la cuestiéon queda centrada en si una vez cubierta
la reserva legal, y en su caso la estatutaria, puede la Junta
‘General —ante el silencio de los Estatutos 0 como sucede en
ese caso concreto su permisividad con caracter general en la
cldusula discutida— acordar la disminucién o incluso supresién
del derecho que todo accionista tiene a los beneficios sociales
de un determinado ejercicio al objeto de constituir ung reserva
voluntaria; ’

Considerando que la cuestion ha de resolverse en sentido
afirmativo dado el criterio eiastico que en materia de distri-
bucién de beneficios establece la Ley, segun se deduce de sus
articulos 102 y siguientes, que previenen que los administra-
dores, presenten una propuesta de distribucién que ha de ‘ser
analizada por los censores de cuentas con resolucién final por-
parte de la Junta general, tal como lo establece el articulo 50
de la misma Ley, y todo ello sin perjuicio de que la mi-

_noria pueda quedar tuteiada frente al acuerdo abusivo adoptado

por la mayoria mediante el ejercicio de las corréspondientes
acciones de impugnacién, ’

Esta Direccibn General ha acordado revocar lg nota del
Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original. comunico a
V.S. para su conocimiento y efectos. ,

Madrid, 5 de julio de 1882.—FEl Director general, Ferhando
Marco Baré.

Sr. Regiétrador Mercantil de Valencia.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/01316/1982, de 14 de junio de 1982,
por la que se dispone el cumplimiento de la sen-
. tencia del Tribunal Supremo, dictada con fecha
29 de abril de 1981 en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesio por don Agustin Sicilia Na-
varro, Sargento de Artilleria, retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante don Agustin Sicilia
Navarro, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdo de la Sala de Gobiernc
de! Consejo Supremo de Justicia Militar de 13 de diciembre
de 1980, se na dictado sentencia con fecha 23 de abril de 1981,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por don
Agustin Sicilia Navarro contra acuerdo de la Sala de Gohierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de trece de diciembre
de mil novecientos ochenta, sobre haber pasivo de retiro li-
manante del Decreto-ley seis/mil novecientos seterta y ocho,
débemos anular y anulamos referido acuerdo, como disconforme
e derecho, y, en su lugar, declaramos el derecho del recu-
rrente & quc se le cefectie nuevo senalamiento de pensién de
retiro con porceniaje del noventa por ciento sobre la base
correspondiente, con especial condena en costas a la Admi-
nistracién.



