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23545 REéOLUCION de 2 de julio de 1982, de la Subse- As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el Bo-

cretaria, por la que se anuncia haber sido solicitada
por don José Maria Aguayo Escaiada la rehabili-
tacion en el titulo .de Marqués de CampOalegre.

Don José Maria Aguayo Escalada ha solicitado la' rehabili-
tacién del titulo de Marqués de Campoalegre, concedido a don
Federico Bernuy y Valda en 7 de octubre de 1847, y en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 4.° del Decreto de 4
de junio de 1948, se sefiala el plazo 'de tres meses a partir de la
publicaciéon de este edicto para gue puedan solicitar lo conve-
niente los que se comsideren con derecho al referido titulo.
* Madrid, 2 de julio de 1982.—El Subsecretario, Antonio Gullén
Ballesteros.

MINISTERIO DE DEFENSA

20546 - que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 21 de
abril de 1982 en el recurso contencioso-administra-

p tivo interpuesto por don José Meca Pagdn, Cabo

Electricista de la Armada.

Excmo. Sr.:” En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, ds una, como demandante, dop José Meca Pagan,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Ad-
ministracion Publica, representada y defendida por el Abogado
del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar de 24 de abril y 5 de noviembre de 1980, se ha dictado
sentencia con fecha 21 de abril de 1982, cuya parte dispositiva
es como Ssigue: _ -

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don José
Meca Pzgan, contra acuerdo del Consejo Supremo de Justicia
Militar de veinticuatro de abril y cinco de noviembre de mil
novecientos ochenta, sobre haber pasivo de retiro dimanante del
Decreto-ley seis/mil novecientos setenta y ocho, debemos anu-
lar y anulamos los referidos acuerdos, -como disconformes a
derecho, y en su lugar declaramos el derecho del recurreate a
que se le efectue nuevo sefialdmiento de pensiéon de retiro con
porcentaje del noventa por ciento sobre la base correspondiente,
son especial condena en costas a la Administracién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "'Bole-
tin Oficial del Estado’” e insertara en la ""Coleccién Legislati-
va'', lo pronunciamos mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la'Ley
reguiadora de le Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
da diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.°-de la Orden del Ministerio de Defensa nume-
ro 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términoes la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 14 de junio de 1932.—P. D., el Secretario general
para Asuntos.de Personal y Accion Social, Miguel Martinez-Vara
ie Rey v Teus. :

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo- Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/01262/1962, de 14 de junio, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 29 de
marzo de 1082, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuestc por don Antolin Garcia Ramos,
Sargento de la Guardia Civil.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido

en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribuna! Supremo, ,

entre partes, de una, como demandante, don Antolin Garcia Ra-
mos, Sargento de la Guardia Civil, quien postula por si mismo,
y de otra, como demandada, la Administracién Publica, repre-
sentada v defendida por el Abogado del Estado, contra acuerdos
de” Consejo Supremo de Justicia Militar de 17 de stptiembre
y 23 de diciembre de 1980, se ha dictado sentencia con fecha 29
de marzo de 1982, cuya parte dispostiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por. don
Antolin Garcia Ramos, contia acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Militar de diecisiete de septiemtre y veintitrés de
diciembre de mi. novecientos ochenta, sobre haber pasivo de
retiro dimanants del Decreto-ley seis/mil novecientos setenta
y ocho, debemos anular y anulamos los referidos acuerdos, como
disconformes a derécho y en su iugar deéeclaramos el derecho
del recurrente a qus se le efecti'e nuevo sefalamiento de pensiéon
de retiro con porcentaje del novertr por ciento scbre la base
correspondiente con especial condena ‘en costas a la Admi-
nistracion. v

ORDEN 111/01261/1982, de 14 de junio, por la

letin Oficial del Fsipdo” e insertar4 en la "Coleccién Legis-
lativa, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa namero 54/
1982, ‘'de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Dios, guarde a V. E. muchos aifios, -

Madrid; 14 de junio de 1982.—P. D., el Secretario general para
Asuntos de Personal y Accién Social, Miguel Martinez-Vara de
Rey y Teus.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Cdnseio Sﬁ]iremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/01263/1982, de 14 de junio, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 22 de
abril de 1982, en el recurso contencioso-administra-
tivg interpuesto por don Pedro Garcia Lozaro, Ca-
rabinero. ,
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Pedro Garcia Lo-
zano, Carabinero, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Puablica, representada y- defen-
dida por el Abogado del Estado, contira acuerdo del Consejo
Supremo de Justicia Militar de nueve de julio de 1980 y 5 de fe-
brero de 1981, se ha’ dictado sentencia con fecha 22 de abril
de 1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso interpues-
to por don Pedro Garcia “.ozano, contra acuerdos del Consejo
Supremo de Justicia Militar ¢de nueve de julio de mil novecientos
ochenta, y cinco de febrero de mil novecientos ochenta y uno,
sobre haber pasivo de retiro dimanante del Decreto-ley seis/
mil novecientos setenta y ocho, debemos anular y anulamos los
referidos acuerdos, como disconformes a derecho 7 en su lugar
declaramos el derecho del recurrente a que se le efectiie nuevo
sefialamiento de pensién de retiro con porcentaje del sesenta
por ciento sobre la base correspondiente. No se hace expresa con-
dena en costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la 'Coleccién Legisla-
tiva’, definitivamente juzgando, lo pronunciames, mandamos y

firmamos.» '

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
d: diciembre de 1956, y en iso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 14 de junio de 1982.—P. D., el Secretario general
para Asuntos de Personal y Accién Social, Miguel Martinez-
Vara de Rey y Teus.

Excmo. Sr. Teniente General Présidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar, .

..

ORDEN 111/01264/1982, de 14 de junio, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremb, dictada con fecha 5 de miayo
de 1962, en el recursc contencioso-administrativo
interpuesto por don Francisco Heredia Rodriguez,
Cabo Primero de Artilleria de la Armada.
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* Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en urica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Francisco Here-
dia Rodriguez, quien postula por si mismo, y de ctra, como
demandada, la Adminisiracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra- acuerdos del Consejo Su-
premo de Justiica Militar de 10 de abril y 5 de noviembre
de 1980, se ha dictado sentencia, con fecha 5 de mayo de 1982,
cuya parte disposiliva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don
Francisco Heredia Rodriguez, contra acuerdos del Consejo Su-
premo de Just.cia Militar de diez de abril y de cinco de no-
viembre de mil novecientos ochenta, sobre haber pasivo de reti-
ro dimanante del Decreto-ley seis/mil novecientos seténta y
ocho, debe.nos anular y anu.amos los referidos acuerdos como
disconformes a derecho y en su .ugar deciaramos el derecho del
recurrente a que se le efectiie nuevo sefialaminto de, pensién
de retiro con porcentaje del noventa por ciento sobre la base
correspondiente, con especial condena en costas.



