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7 agosto 1982

B. O. del E—Num. 188

ORDEN 111/01267/1982, de 14 de junio, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supermo, dictada con fecha 10 de
abril de 19682, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Alfonso Cataldn Monto-
va, Sargento de Infanteria retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
er. inica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Aifonso Catalan
Montoya, quien postual por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de
Justicia Militer de 17 de julio de 1979 y 23 de diciembre de 1980,
se ha dictado setencia. con fecha 10 de abril de 1982, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso “interpuestc por don
Alfonso Catalan Monteya, contra acuerdos del Consejo Supremo
de- Justicia Miiitar de diecisiete de julio de mil novecientos
setenta y nueve y veinlitrés de diciembre de mi. novecientos
ochenta, sobre haber pasivo deretiro dimanante del Real Decre-
to-ley seis/mil novecientos setenta y ocho, debemos anular y anu-

ORDEN 111/01280/1082, de 14 de junio, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 19
de enero de 1982, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Antonio Diez Corra-
lejo, Soldado de Aviacion licenciado, Caballero Mu-
tilado Permanente.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don ‘Antonio
Diez Corralejo, Soldado de Aviacién, Caballero Mutilado Per-
manente, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado dei Estado, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 1) de abril v de 4 de octubre de 1978, se ha dictado
sentencia con fecha 19 de encro de 1982, cuya parte dispositiva
38 como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Antonio Diez Corralejo, contra resolu-
ciones del Ministerio de Defensa de diecinueve de abril y cuatro
d. octubre de mil novecientos setenta y ocho, que dejamos
sin efecto en cuanto se ha dado satisfaccién extraprocesal al
recurrente, desestimandole én lo restante; sin declaraciéon espe-
cial de costas.

Asi por esta nuestra sentzncia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» ' .

En su virtud, de conformided con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresa«a sentencia. .

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 14 de junio de 1982.—P. D., el Secretario general

para Asuntos de Persona'l_ y Accién Social, -Miguel Martinez-

Vara de Rey y Teus.

Excmo. Sr. Subsecretario de Yolitica de Defensa y excelentisimo
sefior General Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

.
ORDEN 111/01281/1982, de 14 de junio, por la
que se dispone el cumplimienic de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 6
de marzo de 1982, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Eusebio Pardo Ma-
temoros, Sargento de Infanteria, Cahallero Muti-
lado Permanente.
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E)’(cmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de ura, como demandante, don Eusebio
Pardo Matamoros, Sargento de Infanteria, Caballerc Mutilado
Permanente, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Aaministraci’ : Pablica, representada y defendida
por e! Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 10 de septiembre y 6 de noviembre de 1879,
se ha dictado sentencia con fecha 16 de marzo de 1982, cuya
parte dispositiva es como sigue:

_ <Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
tioso-administrativo interpuesto por don Eusebio Pardo Mata-
horos, Sargento de Infanteria y Caballero Mutilado Permanente.
contra resoluciones del Ministcric de Defensa de diez de sep-
tiembre y seis de noviembre de mil novecientos setenta, y nueve,
debemos declarar y declaramos no ser las mismas en parte

lamos los referidos acuerdos, como disconformes a derecho y en
su lugar declaramos el derecho del recurrente a que se le efectue
nuevo' sefialamiento de -pensién de retiro- con porcentaje del
noventa por ciento sobre la base correspondiente; con especial
condena en costas a la Administacién.

Asi por estd nuestra sentencia, que se publicara en el "Boletin
Oficial del Estado” e insertara en 'la Coleccion Legislativa,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir-
marmos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en su
propios términos la expresada sentencia,

Dios guarde a V. E. muchos aiios.

Madrid, 14 de junio de 1982.—P. D.; el Secretario general para
Asuntos de-Personal y Accién Social, Miguel Martinez-Vara de
Rey y Teus, :

Exmo. Sr. Teniente General Prlasid‘ente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

aiustadas a derecho, y, en consecuencia, las anulamos, asimis-
mo, parciaimente, réconociendo, en cambio, a dicho recurrente
el derecho que tiene a pearcibir el complemento de destino por
responsabilidad en la funcién, desde la fecha de su efectividad
econdmica en el empleo de Sargento hasta la entrada en vigor
de la Ley cinco/mil novecientos setenta y seis, de once de
marzo, condenando a la Administracién al pago de las canti-
dades que resulten en este proceso; sin expresa imposicion
le costas. . .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y f'rmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa namero 54/
1982, de 16 Jde marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
téerminos la expresada sentencia. : )

Dios guarde a V. E. muchos afios. N

Madrid, 14 de junio de 1982.—P. D., el Secretario general
para Asuntos d. Personal y Accién Social, Miguel Martinez-
Vara de Rey y Teus.

Excmo. Sr. Subsecretario de Politica de Defensa 3 excelentisimo
sefior General Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01282/1982, de 14 de junio, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de L. Audiencia Nacional, dictada con fecha § de
febrero de 1882, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Antonio Pifia Barros,
Sargtento de Artilleria, Caballero Mutilado Perma-
nente. .

20278

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre parte. de una, como demandante, don Antonio
Piria Barros, Sargento de Artilleria, Caballero Mutilado Perma-
nente, quien postula por si mismo, y de otra, como demanda,
la Administracién Publica, representada v defendida por el
Abogado del Estado. contra resoluciones del Ministerio de De-
fensa de 21 de agosto y ’6 de octubre de 1079, se ha dictado
sentencia con fecha 9 de febrero de 1982, cuya parte dispositiva
:s como sigue: -

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador don Cesareo Hi-
dalgn Senén, en nombre y representacién de don Antonio Pifia
Barros, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de vein-
tiuno de agosto y dieciséis de. octubre de mil novecientos
setenta y nueve, debemos declarar y declaramos no ser las
mismas en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las
anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a
dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el complemento
de destino por responsabilidad en la funcién, desde la fecha de
su efectividad econémica en el empleo de Sargento hasta la
entrada en vigor de la Ley cinco/mil novecientos setenta y seis,
de once de marzo, condenando a la Administracién al pago de
las cantidades que resulten; sin hacer expresa imposicién de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora dz la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
do diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
e. articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa namero 54/



