24 :

4 agosto 1982

cién, Arbitraje y Conciliacién para su dep6sito, y disponer la

publicacién en el «Boletin Oficial del Estado», de los Convenios |

Colectivos de las empresas «Corberd, S. A.» y «Comercial de
Laminados, S. A.», cuyo ambito territorial supera al de la Co-
munidad Aufénome de Catalufia. . :
‘Segundo.—Declarar la nulidad de las resoluciones dicta(_ig,s
por- el Departamento de Trabajo de la Generalidad de Catalufa
de 29 de julio y 13 de agosto de 1981, por las que se ordena la
inscripcién, publicacién-y envio al Instituto de Mediacién, Ar-
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozam:na Sierra,. Presidente, y don FranciscO
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciado ’

EN NOMBRE DEL REY"

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 21/1982.
Sentencia numero 49/1982, de 14 de julio.

la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Jesus Alfaro Matos, asistido per el Letrado
don Juan Cristébal Gonzalez Granel, en nombre y represen-
tacién de don Pedro Murioz Blazquez, don Victor Romero de la
Llave, don José Millan Martinez, don Dionisio Pizarro Mugica,
don Felipe Muifioz Almodovar, don Ricardo Magarin Castilla,
don Ramén Gonzalez Rodriguez, don Manuel Fernandez Na-
varro, don Martin Santana Fernandez, dofia Sagrario Martinez
Polo, don” Manuel Garcia Alvarez, don José Porfirio Martinez
Garcia, don Carlos Llorente Martin, don -Mateo Sanchez Bas-
cones, don Francisco Soriano Romero, don Miguel Carmona
Herrador, don Isidro Barragan Ortiz, don José Mora Granados
Lopez, don Eufemio Sanchez Garcia, don Salvador Ruiz Sal-
dania, dofa Visitacion Gayo Sierra, don Manuel de la Torre
Fernandez, don Jesus Cirilo Garcia, don Antonio Pérez Castillo,
don Domingo Naranjo Fernandez, don José Lépez Lépez, don
Mantiel Pulido Garcia, don Jesus Alvarez Martinez, don An-
tonio Fernandez Juidia, don Fructuoso Goémez Sanchez, don
Luis Rodrigo Arévalo, don Bartolomé Lépez Gutiérrez, don José
Maria Mohedano Camara, don José Caballero Rodrigo, don
Daniel Resa Castellanos, don Emilio Gonzalez San José, don
Juan Orgaz Rincén, don Joaquin Sanchez Garcia, don Antonio
Aguilar Iiiguez, don Victoriano Diaz Romero, don Francisco
Carmona Carmona, don Francisco Bermudez Barriga, don José
Luis Barco Garcia, don Segundo Almodovar Gonzalez, don
Joaquin Garcia Buzén, don Antonio Conejo Martin, don Joa-

quin Goémez. Bermudez, don Feliciano Luis Pérez Hernandez, .

don Joaquin Gil Moreno, don Antonio Garcia-Ubedo Torres, don
Ubaldo Parra Talavante, don Rafael Navarro Ramos, don Car-
melo Herranz Galarza, don Juan Jacinto Pacheco Castro, don
Frutos Nevado Hipélito, don Justo Martin Blanco, don Miguel

Navarro Ramos, don Rufino Garcia Ibafiez, don José Vicente'

Lopez Tejeiro, don Eliseo Lépez Tejeiro, don Juan Poveda Re-
“dondo, don Damaso Blanco Izquierdo, don José Miguel Vazquez
.Pérez, don Antonio Consuegra Dominguez, don Manuel Vazquez
Pérez, don Antonio Moreno Nufez, don Pedro Garcia-Ubero
Lopez, don Manuel de la Torre y de la Torre, don José Martin
y Martin, don Miguel Dominguez Garcia, don Pedro Sanchez
Diaz, don Saturnino Pulgar Padilla, don Antonio Delgado Gon-
zalez, don Francisco Sanchez Diaz, don Evaristo Torres Arévalo,
don Antonio Fernandez Rivera, don Leén Domingo Ramos Pe-

ralta, don Rafacl Buzén Guillén, don Luis Fernandez Calvo,-

don Mario Sanchez Julian, don José Cebade Ruiz, don Loren-
zo Penafiel Lépez, don Juan José Rodriguez Alcantud, don
Francisco Montalban Jiménez, don Bernardo Delgado de la
Hoz, don Juan Mufoz Dominguez, don Augusto Santos Rosa,
don Francisco Sanchez Ortega y don Ramén Antonio Gémez
Fernandez contra las Resoluciones de la Comisién Provincial
de Madrid y la Comisién Central del Fondo de Gatantia Salarial
de 31 de julio y 11 de octubre de 1978, confirmadas por la
sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo recaida en
el recurso numero 37.267 de 1081. '

Ha sido ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo, que
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES

Primero.—Los recurrentes en amparo, trabajadores de la em-
pressa «Metasa, Construcciones Metalicas, S. A.», fueron des-
pgdidos de dicha empresa. :

Reclamaron ante la Magistratura de Trabajo numero 2 de
Medrid contra tal despido, y el referido Tribunal, en sentencia
de fecha 24 de abril de 1978, declaré nulos los despidos. Ante
la falta de readmisién, la Magistratura resolvié los contratos
por auto de § de mayo de 1978, fijando al mismo tiempo las
correspondientes indemnizaciones y los llamados salarios de
tramitacién. -

En 19 de abril de 1978, el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 15 de Madrid habia declarado a «Metasa, Construcciones
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bitraje y Conciliacién de los Convenios Colectivos de las empre-
sas «Corbero, S; A.», y «Comercial de Laminados, S. A.».

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 12 de julio de 1982.—Manuel Garcia-Pelayo, Jerénimo
Arozamena Sierra, Angel Latorre Segura, Manuel Diez de Ve-
lasco Vallejo. Francisco- Rubio Llorente, Gloria Begué Canton,
Luis Diez Picazo, Francisco Tomas y Valiente, Rafael Gomez-
Ferrer Morant, Angel Escudero del Corral, Placido Fernandez
Viagas y Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubricados.

-

Metalicas, S. A.», en situacion de quiebra, motivo por el cual
las indemmzaciones de despidc y las cantidades complementa-
rias no pudieron ser hechas efectivas, de suerte que los ac-
tuales recurrentes en amparo se dirigiéron a la Comisién Pro-
vincial del Fondo de Garantia Salarial de Madrid, solicitando-
" que se les reconociera el derecho a percibir, con cargo al mis-
mo, las cantidades fijadas por la Magistratura de Trabajo.

La Comisién Provincial de Madrid del Fondo de Garantia
Salarial dictéd resolucién en 31 de julio de 1878, limitando las
indemnizaciones por despido a cargo del referido Fondo a tres
meses de salarios.

La resolucion de la Comisién Provincial fue confirmada en
tales extremos por la Comisién Central el 11 de octubre de 1978.

Las cantidades reconocidas en la resolucién ultimamente re-
ferida fueron percibidas por los recurrentes del Fondo de Ga-
rantia Salarial. L ’

Contra las resoluciones de la Comisién Provincial y de la
Comision Central del Fondo de Garantia Selarial interpusieron
en su dia los ahora demandantes del amparo recurso contencio-
so-administrativo ante la Sala Tercera de la Audiencia Terri-
torial de Madrid.’

* Sustanciado por todos sus tramites, dicho procedimiento ter-

~miné por sentencia en la que se anularon las resoluciones im-
pugnadas y se declard el derecho de los recurrentes a percibir
del Fondo de Garantia Salarial la totalidad de las indemniza-
ciones y salarios de tramitacion fijados por la jurisdiccién la-
boral con deduccién, en $u caso, de las cantidades que hu-
bieran ya percibido. ’

Contra la anterior sentencia de la Sala: Tercera de la Au-
diencia Territorial de Madrid interpuso recurso de apelacion
el Abogado del Estado en representacion y defensa de la Ad-
ministracion Piblica, recurso que fue resuelto por sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 10 de diciembre
de 1981, que estimo el recurso promovido por el Abogado del .
Estado, revoco la sentencia de la Audiencia Territorial de Ma-
drid y declaré conformes con el ordenamiento juridico las re-
soluciones de la Comisién Provincial y de la Comisién Central
del Fondo de Garantia Salarial.

Segundo.—Por escrito de fecha 20 de enero del corriente ario,
don Pedro Mufioz Blazquez y sus litisconsortes han acudido a
este Tribunal interponiendo recurso de amparo constitucional,
pretendiendo que se anulen las resoluciones de la Comisién
Provincial y de la Comisién Central del Fondo de Garantia Sa-
larial, asi como la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, se reconozca el derecho de los recurrentes a percibir
del Foado de Garantia Salarial la totalidad de las cantidades
reconocidas por la jurisdiccion laboral y se declare asimismo
la nulidad de las referidas disposiciones respecto de los demas

_trabajadores de la empresa «Metasa» incluidos en la sentencia
de la Magistratura de Trabajo numero 2. o

La demanda de amparo se funda en la presunta violacién
del articulo 14 de la Constitucién en las resoluciones recurridas.

A su juicio justifica la pretensién de amparo el hecho de
que la interpretacion contenide en las resoluciones recurridas,
segin la cual el Fondo de Garantia Salarial esta obligado, en

. los casos de insolvencia, suspensién de pagos y quiebra a abonar
las indemnizaciones fijadas por la jurisdiccién laboral con la
limitacion equivalente a tres meses de salarios, es discrimina-
toria, pues con anterioridad la Comisién Provincial de Madrid
venia obligada e abonar integramente las indemnizaciones fi-
jadas por las Magistraturas. .

Tercero.—Admitida a tramite la demanda de-amparo, se dio
vista de las actuaciones al recurrente, al Abogado del Estado
y al Ministerio Fiscal, a fin de que en el término que la ley
cstablece alegaran lo que a su derecho conviniera. .

Dentro del mencionado término han presentado sus alega-
ciones el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y el recu-
rrente.

a) El Fiscal general del Estado alcga como motivo de inad-
misibilidad de la demanda el hecho de que esta ultima esté
presentada fuera de plazo, toda vez que, segun alegan los
demandantes, la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo les fue notificada el 29 de diciembre de 1881, y el recurso
de amparo tuvo su entrada en la oficina de Registro del Tri-
bunal el dia 23 de enero de 1982, aunque esta fechado el an-
terior dia 20, y, como el plazo de veinte dias para la interpo-
sicién de la accién de amparo se cuenta por dias naturales,
es obvio, a su juicio, que el motivo de inadmisibilidad concurre.

Ademsis de ello, sefala el Ministerio Fiscal que la violacién
Supuestamente cometida del articulo 14 de la Constitucién no se
imputa a la constitucionalidad intrinseca de la norma aplicada
o de la doctrina interpretativa de la misma, sino que contem-
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pla las consécuencias que derivan de la aplicaciéon de una le-
gislacion ambigue y cambiante, que ha provocado declaraciones
judiciales de contenido diferente segun las fechas respectivas,
el organo resolutorio y el caso concreto plﬂ.nteado. '

Senala ,asimismo el Ministerio Fiscal que nos hallamos ante
lo que denomina «cuello de botella» legislativo, que ha provo-
cado inevitables basculaciones jurisprudenciales con repercu-
sion en situaciones personales no coherentes entre si. Subrayae

-igualmente el Fiscal general del Estado que, al decir del consi-

derando primero de la impugnada sentencia del Tribunal Su-
premo el problema planteado es prddigo en interpretaciones y
posturas contradictorias por parte de las diferentes Salas de
lo Contencioso de las Audiencias Territoriales, lo cual motivé
ya el recurso de revisién, concedido al amparo del articulo 102

de la Ley Jurisdiccional, que unificé los pronunciamientos dis- .

pares en el sentido que expresa la sentencia de 22 de diciembre
de 1930, cuya doctrina se¢ reitera una vez mas.

En conclusién, en opinion del Fiscal general del Estado, nos
hallamos ante una situacién de disfuncionalidad judicial autén-
tica que deriva del dinamismo que es consustancial a la doc-
trina jurisprudencial y a la autonomia de los Organos del Po-
der Judicial, sefialando que es inevitable la diversidad de cri-
terios interpretativos que engendra diferencias de diagnéstico,
de manera que supuestos de hecho semejantes tengan conse-

cuencias juridico-econémicas distintas segiin los sujetos que per- .

sonalicen la respectiva prosecucion judicial, Todo ello, en su
opinién, no viola el articulo 14 de la Constituciéon, porque la
igualdad exige dar trato igual a lo que es igual, y ho lo ‘es
lo que se ha preducido en distintos momentos temporales.

La simple desigualdad de los fallos en los casos aparente-
mente iguales en sus supuestos de hecho no da derecho sin mas

-a entender vulnerado el principio de igualdad en la aplicacién

de la Ley. ) .7

b) Por su parte, el Abhogado del Estado, en sus alegaciones
solicita la desestimacion del recurso. A su juicio aunque se
admitiera hipotéticamente la existencia de un cambio de inter-
pretacién de la Administracion —Fondo de Garantia Selarial—,
éste, el ultimo criterio es el que tras haber sido aceptado por
unas Audiencias Territoriales, aunque no por todas, encontré
respaldo en una sentencia del Tribunal Supremo, recaida en un
recurso de revision interpuesto- precisamente para establecer la
unidad de doctrina, lo que quiere decir, en opinién del Abogado

del Estado, que la Administracién abendona unos precedentes

ilegales y adopta el criterio legal.
c) La representacion de don Pedro Mufhoz Blazquez y de sus

litisconsortes, en su escrito de alegaciones, reitera la peticion_

inicial y sefnala ademdas que el criterio anterior de 1la Comisién
Provincial del Fondo de Madrid habia sido distinto, como se
comprueba en las resoluciones de la propia Comisién Provincial
de fechas 14 de abril de 1978 (expediente 18/78, <«Ediciones Cas-
tilla, S. A») y la de 3 de febrero de 1978 (expediente 127/77,
«Araco, S. A.»). . :

Alega también la parte recurrente que el criterio de dejar
de abonar la totalidad de las indemnizaciones por despido, fi-

jadas por la jurisdiccion laboral, en los supuestos de insolven-

cia, suspensiéon de pagos o quiebra de las respectivas empresas,
se produjo un afio y tres meses después de la creaciéon del Fondo
en virtud del Decreto 4/1977, de 4 de marzo, que desarrolla el
articulo 31 de la Ley de Relaciones Laborales, de manera que

desde la creacioén, en marzo de 1977, hasta los meses de junio

¥ julio de 1978 se abond la totalidad de las indemnizaciones.

Senala, por ultimo, el recurrente que estos hechos fueron
objeto, por su gravedad e importancia social, de una propo-
sicion no de ley del grupo parlamentario socialista, en la que
se recababa que el Gobierno diers cumplimiento a los precep-
tos establecidos en la norma reguladora y que en evitacion de
los problemas interpretativos surgidos con motivo de la Orden
de 7 de noviembre de 1877 el Gobierno procediera, por norme de
rango legal suficiente, a clarificar definitivamente el tema, lo
que fue asi acordado por la Comision de Trabajo del Congreso
de los Diputados.

Finalmente, mediante Decreto-ley-37/1978, de 16 de noviembre,
se estableci6 que las indemnizaciones a abonar.por el Fondo
de Garantia Salarial en caso de insolvencia, suspension de pa-
gos y quiebra quedarian limitadas al tope del importe de un
afio de salarios, criterio que es asimismo el establecido en el

- vigente Estatuto de los Trabajadores, de manera que, segun

los recurrcntes, se habrian producido tres situaciones, desde:la
creacion del Fondo hasta junio y julio de 1978 se ha.pagado la
totalidad de las indemnizaciones; desde junio-julio de 1978 a

noviembre de 1978, los trabajadores afectados s6lo han percibido .

de las indemnizaciones fijadas el importe equivalente a tres
mensualidades y, finalmente a partir de noviembre de 1978 se
han percibido hasta el tope equivalente a un ano de salario.

: h .

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Para compirender el problema, objeto de este re-
curso de amparo en los términos en que se encuentra planteado,
no es impertinente recordar de modo breve la evolucién de la
legislaciéon laboral en la materia que nos ocupa. La Ley de Se-
guridad Social de 21 de abril de 1966 cre6 las llamadas presta-
ciones complementarias y -seilalé que tendrian por objeto el
abcno con cargo al Instituto Nacional de Prevision de las in-
demnizaciorcs reconiocidas por sentencia de la jurisdircién la-
bora! cuando se praiviese la insolvencia del empresario."La Ley
de 1874 en el articulo 174. 1.°. mantuvo idéntico criterio

La Ley de Relaciones Laborales (Ley 1671976, de 8 dc abril)

creé el llamado Fondo de Garantia Salarial. (en adelante: FGS),
y en su articulo 31 establecié que las funciones de este Fondo
serian garantizar y anticipar a los trabajadores las remunera-
ciones correspondientes a tres meses, las cotizaciones corres-
pondientes a la Seguridad Social por igual periodo, las pres-
taciones por indemnizaciones sustitutivas del salario y las res-
tantes prestaciones salariales, siempre en los casos de insolvencia
del empresario. ’ . : -

El problema de interpretacién surgié, porque la Ley de Rela-
ciones Laborales estableci6 un limite temporal —tres meses— al
hacer referencia a las remuneraciones y a las cotizaciones a la

'Seguridad Social, pero, en cambio, no dijo nada al refcrirse a.

las indemnizaciones. Abri6 ello el dilema respecto a si en ma-
teria de indemnizaciones se debia seguir el criterio anterior-
mente adoptado o si, por el contrario, las indemnizaciones de-
bian ser tratadas con el mismo criterio y limite temporal que
las demas prestaciones. Algunas Audiencias Territoriales sos-
tuvieron el criterio del cargo entero de las indemnizaciones
al FGS, mientras otras sostuvieron el criterio contrario.

En el primer sentido se encuentra la sentencia de 27 de
mayo de 1980 de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid que recae precisa-
mente en el asunto que nos ocupa, cuya tesis se funda en los
siguientes criterios: el articulo 179 de la Ley General de la
Seguridad Social, el articulo 31 de la Ley de Relaciones Iaborales
de 8 de abril de 1978 y los articulos 20 y 45 del Real Decreto-
ley sobre relaciones de trabajo, de 4 de marzo de 1977, p2rmi-
ten deducir que los abonos de las indemnizaciones por despido

. fueron traspasados al FGS, liberando de tal obligacién a las

Entidades gestoras de la Seguridad Social; que las resoluciones
de la jurisdicciéon laboral en que los recurrentes apoyan sus
peticiones habian ganado firmeza con anterioridad a la pu-
blicacién y entrada en vigor del Real Decreto-ley 34/1978, de
16 de noviembre, que reformoé el FGS, por lo cual esta ngrma-
tiva y la limitacion en ella contenida no podia serles de apli-
cacion; y finalmente, que el articulo 20 del Real Decreto 317/
1977, de 4 de marzo, disponia que las reclamaciones por indem-
nizaciones sustitutivas del salario debian regirse por las nor-
mas contenidas en la seccién primera del .capitulo tercerc de
dicho cuerpo normativo, que no establecia para las indemniza-
ciones el limite gne en cambio senalaba para los salarios y remu-
neraciones pendientes de pago. :

El criterio contrario fue mantenido definitivamente por el
Tribunal -Supremo en la sentencia de la Sala 3.2 de 10 de di-
ciembre de 1981, Esta sentencia reconoce que el problema deba--
tido era prodigo en interpretaciones y posturas contradictorias
por parte de las diferentes Salas de lo Contencioso-Administra-
tivo de las Audiencias Territoriales. Ello habia motivado un

recurso de revisién articulado al amparo del articulo 102 de la

Ley jurisdiccional para unificar pronunciamientos dispares, lo
que hizo la sentencia de 22 de diciembre de 1880, cuya doctrina
viene a reiterar la de 10 de diciembre de 1981, contra la que el
actual recurso de amparo pretende alzarse.

Segundo.—No nos compete a nosotros interpretar aqui los
preceptos de la legislacién laboral, ni decidir como debe resol-
verse la cuestiéon relativa al alcance de las indemnizaciones
sustitutivas del salario que debe satisfacer el FGS a los fra-
bajadores cuando éstos no- puedan percibirlas a causa de in-
solvencia, suspension de pagos o quiebra de las empresas,
porque este es un problema por completo ajeno a la jurisdiccién
constitucional. A nosotros nos compete, mas sencillamente, de-
cidir si se ha producido o no violacién del articulo 14 de la
Constitucion en el trato que han recibido don Pedro Muifoz
Blazquez y sus litisconsortes.

Y asi planteadas las cosas, no es impertinente recor.dar;que
como tiene con reiteracion sefialado este Tribunal el articulo
14 de la Constituci6n, al establecer el principio general de que
los espaiioles ‘son iguales ante la ley establece un.deregho ~sub-
jetivo a obtener un trato igual, impone una obligacion & los
poderes publicos, de llevar a cabo ese trato igual y, al mismo
tiempo, limita el poder legislativo y los poderes Qe los 6rgenos
encargados de la aplicacién de las normas iu1_'idlcas. La igual-
dad a que ¢l articulo 14 se refiere, que es la igualdad 1up1dlca
o igualdad ante la Ley, no compcrta necesariamentq una igual-
dad material o igualdad econémica real y efectiva. S}gmflca que
a los supuestos de hecho iguales deben serles aplicadas unas
consecuencias juridicas que sean iguales también y que para in-
troducir diferencias entre los supuestos de hecho tiene que exis-
tir una suficiente justificacién de tal diferencia, que aparezca al
mismo tiempo como .fundada y razonable, de acuerdo con crite-
rios y juicios de valor generalmente aceptados.

La regla general de la igualdad ante la ley cgntenida en el
articulo 14 de la Constitucién contempla: en primer lugar, la
igualdad en el trato dado por la ley o 1g}1a}dad en la ley, ¥y
constituye, desde éste punto de vista, un }1m1te.puesto al ejer-
cicio del poder legislativo, pero es asimismo _1gualdad en la
aplicacién de la ley, lo que impone que un misSmo 6rgano no
puede modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones
en casos sustancialmente iguales y que cuando el organo en
cuestién considere que debe aparterse de sus precedentes tiene
que ofrecer para ello una fundamentacién suficiente y razona-
ble. Distinto es el problema de la igualdm_i en la aplicaciéon de
la ley cuando ésta-no se refiére a un unico ‘tlﬁrgano, sino 8
6rganos plurales. Para tales casos, la institucién que realiza
el principio dc igualdad y a través de la que #9 busca la uni-
formidad, es la juvisprudencia, cncomendada & _6érganos ]urlsd-
diccionales de superior rango, porque el principio de igualdad
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en la aplicacién de la ley tiene necesariamente que cohonestar-
sc con el principio de independencia de los 6rganos encargados
de la aplicacién .de la Ley cuando éstos son 6rganos jurisdic-
cionales. . ..

Tercero.—Las anteriores consideraciones nos llevan a la con-
clusion  de que en el caso gue nos ocupa no ha existido vio-
lacién del articuio 14 de la Constitucién. No ha existido tal
violacién, porque ésta. en ningin caso podria imputarse al
Tribunal Supremo de Justicia, que precisamente a través de un
recurso de revisién dirigido a uniformar la jurisprudencia, es-
tablecio un criterio general al que atenerse en orden a la cuan-
tia de las indemnizaciones y prestaciones complementarias que
el FGS ha de abonar a los trabajadores en los casos de insol-
vencia de los empresarios deudores. Y tampoco puede imputarse
una violacién de la regla de la igualdad de trato a la Admi-
nistracion (en nuestro caso concreto, a la Comision Provincial
de Madrid y a la Comisién Central del Fondo de Garantia Sa-
larial), por cuanto que, como serfiala el Abogado del Estado, la
vinculacién de la Administracién a sus precedentes, regla en la
que se traduce, en ese plano o nivel, la norma de la igualdad

CORRECCION de errores en el texto de las senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» ntime-
ro 169, de fecha 16 de julio de 1983,

19978

Advertidos.errores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constilucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» numero 169, de fecha 18 de julio de 1982, se trans-
criben a continuacion las oportunas rectificaciones: :

‘En la pagina tercera,- primera cblumna, parrafo 13, linea.

primera, donde dice: «2 de junio de 1981», debe decir: «2 de
julio de 1982, .

En la pagina sexta, primera columna, parrafo noveno, linea
décima, donde dice: «de 30 de febreros, debe decir: «de 20 de
febrero». -

En la pagina séptima, primera columna, parrafo primero,
linea tercera, donde dice: «situaciones legales», debe decir: gi-
tuaciones ilegaless. '

en la aplicacién de la ley, no puede significar nunca que le
quede vedado a los oérganos de la Administracion del Estado,
la busqueda de una interpretaciéon de las normas mas ajustadas
al ordenamiento en general.

FALLO;

En atencion a todo.lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR-LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido: ‘.
Denegar el amparo solicitado,

Publiquese esta sentencia en el <Boletin Oficial del Estados;

Madrid, 14 de julio de 1982.—Jerénimo Arozamena Sierra,
Francisco Rubio Llorente, Luis Diez Picazo, Francisco Tomas y
‘Valiente, Placido Ferndndez Viagas, Antonio Truyol Serra.—
Firmados y rubricados.

En la péagina séptima, primera columna, parrafos séptimo y
octavo, lineas cuarta y tercera, respectivamente, donde dice:
«articulos 6.° 1, 7.°> 1, 15 y 18», debe decir: «articulos 6.° 1, 7.° 1,
15.° y 18.9», P

En la pagina octava, primera columna, parrafo tercero, linea
vigésima, donde dice: «19 de diciembre de 1981s, -debe decir:
«18 de diciembre de 1981s,

En la pagina novena, primera columna, parrafo quinto, li-
nea sexta, donde dice: «autoridades y 6rgaoss, debe decir: <auto-
ridades y 6rganoss. .

En la pagina novena, segunda columna, parrafo quinto, li-
nea segunda, donde dice: «Tribunal Supremos, debe decir: «Tri-
bunal Superiors. :

En la pagina décima, primera columna, parrafo séptimo,
linea primera, donde dice: «Conflicto -positivo de competencias,

-debe decir: -«Pleno. Conflicto positivo de competencias.

. En la pagina undécima, segunda columna, parrafo. quinto,
]mea cuarta, donde dice: «dipueso que se tramitara», debe decir:
«dispuso que se tramitaras, .



