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FALLO

En atencién a todo-lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA -AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION E_.SPANOLA,

Ha 'decidido:

1. Que la titularidad de la competencia controvértida en el
presente proceso para atribuir frecuencias y potencias de las
emisoras de radiodifusion de frecuencia modulada corresponde
al Estado.

19973 - Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 389/1981.
Sentencia numero 45/1982, de 12 de julio.

La Sala Segunda del Tribunai Constitucional, compuesta
por don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Fran-
cisco Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco To-
mas y Valiente, don Placido Ferndndez Viagas y- don Antonio
Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA:

En el recurso de amparo promovido por «Hijos de Jerénimo
Alcaiiiz, S. R. L.», «Panificadora de Valdepefias, S.,A.», <E.ectra,
Sociecdad Anénima», «Harinera Comercial, S. L.», «Francisco Bu-
fort Alemaay, S. A.», <Hijos de Moreto, S. A.», «Harinera Talave-
rana, S. A.», «Industrias Coromina, S. A.», <Belenguer, S. A.»,
Industrias Alimenticias Tillit, S. A.», «Harinera Vasco Navarra,
Sociedad Anénima», don Roberto Belda y <«Cia., S. A.», «Ha-
rinera Teixidor, S. A.», «Mufioz.y Compaitia, S. R. C.», <Ha-
rinera Grife, S. A.», «<Hijos de Ramdn Colomer, S. L.», «Hari-
nera de Chingurri, S." A.», «Vila, S. A.», «Harinera de Cas-
tellé de Ampuria, S. A.», don Luis Carbajo y Cia., Sociedad
Limitada-, «Carbajo Hermanos, S. L.», <Harino Panadera, So-
ciedad Anénima», don Jests Loépez Torres, don Isidro Sunyet
Vidal, don Francisco Durdn Herrera, don Antonio Aguilar Ma-
rin, don Mariano Segura Peidr6, don Rafael Garcia Lozano, don
Francisco Bufort Casasempere, don Manuel Paricio del Molino,
dofia Carmen Garcia-Lomas Ruiz. don Ramén Beltran Alcazar,
don José Oliva Tristany, don Francisco Alvareda Llop, don Vi-
cente Boix Martinez, don Bamoén Pogquet Carim, don Luis Carbajo,
don José Maria Grauf Pcnedés, don Orostes, Giménez Gimeénez
representados por el Procurador don Santos de Gandarillas
Carmona, bhajo la direcciéon del Abogado don Jorge Jordana
de ‘Pozas Fuentes, contra sentencia de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo, en cuanto declara subsistente la Agrupacion
Naciona ilarinera, de la o ntyiua organizacicns sindicai, y oen
el que ha comparecido el Ministerio Fisical y el Abogado del
Estado, siendo Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra,
quien expresa ‘el parecer de la Sala. !

1. ANTECEDENTES

1. a) Con fecha de 25 de noviembre de 1981 el Procur?ﬁor
don Santos de Gandarilias Carmona, en nembre de «Hijos de
Jeronimo Alcafiiz» v otros, todos ellos fabricantes de harinas
panificables y sémolas, presenté demanda de amparo consti-
tucional . frente a la sentencia dictada por la Sala Tercera del
Tribunal Suprcmo el 19 de octubre de 1281 en ¢! recurso con-
tencioso-administrativo numero 305.899 ‘por supuesta infraccion
del articulo 28.1 de la Comnstitucion Espanola (en adelante: C. E.),
y en solicitud de que el Tribunal Constitucional (en adelante:
T. C.) declare la inconstitucionalidad de la Agrupacién Na-
cional Harinera como contraria al derecho de l:bertad sindical
consagrado en el mencionado articulo 28.1, y que los recurren-
tes no estan obligados a pertenecer a ella ni les obligan los
acuerdos y actos de administracion de la misma, todo ello
sin perjuicio de que el Gobierno promueva, si lo entiende ne-
cesario, las dis~gsicionns adecuacias pora aue se hagan cefec-
tivas las obligaciones derivadas del Plan de Reestructuracién
del Sector de harinas panificables y sémolas sin la interven-
cion de dicha Agrupfcién,

"b) El contexto juridico en el que el presente recurso de
amparo se enmarca, es el siguiente: .

El Decreto 2244/1973, de 17 de agosto, establece un plan de
reestructuracion del Sector de harinas panificables y sémolas
y prevé indemnizaciones a las empresas que cierren sus in-
dustrias como cons~ciancia . de la aplicacitn de dicho plan.
Segun su articulo 23, las indemnizaciones se haran efectivas
con cargo a préstamos a largo plazo y «la devolucién del prés-
tamo y sus intereses se garantizaran mediante la imposicién
d,e na cuota obligatoria, en virtud de lo previsto en el-ar-
ticulo 06, punto 4, «de la Ley Sindicals.

¥n apiicackdn del Denrcto s» dictd ‘la Orden del  Miris-
terio de Relaciones Sindicales de 10 de noviembre de 1073,

2, Que ‘la titularidad del resto de las competencias comtro-
vertidas corresponde a la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co con el alcance y en los térmiilos expresados en el funda-
mento octavo de esta sentencia.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados. .

Dada en Madrid, a 8 de julio de 1982.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manue] Diez de Velasco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—IFran-
cisco Tomas y Valiente.—Rafael Ciomez-Ferrer Morant.~~Angel

"Escudero del Corral.—Placido Fernandez Viagas.—Antonic Tru-

yol Serra.—Rubricados.

en cuyo articulo 1 se autoriza a la Agrupacién Harinera del
Sindicato Nacionzl de Ceveales para eu. estaklecimiento y re-
caudacién de la mencionada cuota obligatoria.

Tanto el Decreto como la Orden Ministerial fueron- objeto
de recurso por los actuales demandantes, alegandose la nulidad
de la citada Orden- por infraccién de disposidiones de rango

b superior y la inexistencia legal de la. Agrupacién Nacional

Harinera como consecuencia de la promulgacién de la Ley
19/1977, de 1 de abril, regularora del derecho de asociacién sindi-
cal. El recurso fue parcialmente estimado por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo en su sentencia de 17 de julio de 1878,
en cuanto que la Orden Ministrial impugnada no establece
las bases para la fijacion de ia cuota, por lo que se declard
la nulidad de los articulos 3 y 4 de la misma (considerando 5.°);
poro se desestimé en lo que se refiere a la Agrupaciéon Harine-
ra, afirmando el- considerando 7.° que dicha Agrupacién tiene
el caracter de ente publico con personalidad juridica y es,
por tanto, una de las entidades nombradas en el articulo 173
del Reglamento de Recaudaciéon, del mismo modo que el dé-
bito a la misma es de derecho publico. )
En cumplimiento de la sentencia se dict6 la Orden del Mi-
nisterio de 1rabajo. de 12 de julic de 1979, en la que se precisan
las bases de fijacién de la cuota obligatoria y se subsana el
defecto que dio lugar a la anulacion de los articulos 4 y 5 de
la Orden anterior, -cuyo texto se modifica. La competencia de
recaudacion, segun dispone el articulo 2, se sigue atribuyendo
a la Agrupaciéon Nacional Harinera. Y lo mismo hace la Orden
del Ministerio de Trabajo de 26 de octubre de 1879. :

" Contra esta Orden Ministerial se interpuso el recurso con-
tencioso-administrativo mencionado en. el apartado a), al que
ha puesto fin la.sentencia- que en el presente recurso de am-
paro se impugna. Aducian fundamentalmente los recurrentes
que la Agrupacion Nacional Harinera, por. su base legal y su
caracter obligatorio, opuesto al principio de libertad sindical

L Aarticulos 7, 28.2 y disposicién transitoria 1.2 de la C. E.), debia

considerarse inexistente. La sentencia del Tribunal Supremo de
18 de .octubre de 1981, apoyandose en la ya citada de 1978,
afirma en cambio la existencia de la Agrupacién Nacional Ha-
rinera como ente publico con personalidad juridica que parti-
cipa de naturaleza sindical y a la vez administrativa, haciendo
suye la asercién de la referida sentencia, de ser la cuota de
reestructuracién «un débito a una de las entidades de las nom-
bradas en el articulo 173 del Reglamento de BRecaudacidn»; ve
ademas aguella existencia avalada por disposiciones tales co-
mo: 1.°) la Ley 19/1977, de 1 de abril, reguladora del derecho
de asociacién sindical, que no se refiere a la Agrupacién como
extinguida y cuya disposicién transitoria confirma, por el con-
‘trario, su subsistencia; 2° el Real Decreto-ley 3171977, de 2
de junio, que regula la extincion de la sindicacién obligatoria y
de la cuota sindical, reforma de las estructuras y reconversién
de la "Administracion Institucional de Servicios Socio-profe-
sionales. seagun se deduce de su disposicion adicional 22, al;
y 3.°9) el Decreto 3149/1977, de 6 de diciembre, en sus articu-
los 1y 2 . .

c) En oposicién a la tesis de la sentencia impugnada, los
recurrentes habfan hecho y hacen valer que la Agrupacién
Nacional Harinera es un organismo que pertenece al antiguo
Sindicato Nacional de Cereales y; en consonancia con el sis-
tema sindical del Régimen anterior, es de encuadramiento
obligatorio, estd doteda del monopolio de la representaciéon de
los intercses profesionales de: Sector v carece de base demo-
cratica. De ahi que el recurso de amparo se intéerponga «frente
a esta pretensién declaratoria de la existencia de la Agrupacion
Nacional Harinera como un residuo de la antigua Organiza-
cién Sindical». Afirman los recurrentes que no tratan con ello
de eludir el cumplimiento de las oblicacinnes econdémicas que
les correspondan en la reestructuracién del sector de harinas
panificables, pero pretenden que esos deberes les sean exigi-
dos «por los organismos propios del Estado y mediante las
normas propias del ordenamiento juridico del propio Estado-.

En el drsarrollo de los fundnmentos de derecho de la de-
manda, los recurrentes manifiestan que la violacién del‘dére-
cho a la libertad sindical del articulo 28.1 de la C. E. es impu-
table de modo directc a la declaracién del considerando 5.° de
la sentencia de 26 de octubre de 1981, en cuanto estima subsis-
tente y eficaz a la Agrupacién Nacional Harinera, confirmando
la Orden Ministerial de 12 de junio de 1979. Afaden que todas
las disposiciones traidas a colacién por la sentencia son ante-
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riores 8 la C. E., cuya disposici6én derogatoria en su apartado
3 las dej6, segan los recurrentes, sin efecto. .

Por otra parte, la facultad recaudatoria de cuotas obligato-
rias se basa en definitiva en la Ley Sindical de 1971, a todas
luces derogada. Por ultimo, refiriéndose a la disposicién adi-
cional 2.* del Real Decreto-ley de 2 de junio de 1977, subrayan
los recurrentes que, sis el Gobierno hubiera considerado que
debia mantener la vigencia de la Agrupacién Nacional Hari-
nera, sin menoscabo de la libertad sindical, tendria que haber
hecho uso .de la disposicional adicional 2.® del Heal Decreto-ley
de 2 do junio de 1977, aunque entienden que dificilmente pu-
diera hacerlo con posterioridad a la promulgacién de la Cons-
titucién. :

2, La Seccion_ Tercera, con fecha de 12 de febrero de

1981, acordé admitir a tramite el recurso en cuanto a todos
los demandantes, y no admitirle, por falta de representacion,
en cuanto & don Antonio Palmero; que se entienda el recurso
como promovido contra las Ordenes del Ministerio de Trabajo
de 12 de julio de 1979 v 26 de octubre de 1979, sobre aplicacién

de le cuota del Plan de Reestructuracién del Sector de Harinas.
Panificables y Sémolas, respecto a las cuales se promovié re-.

curso contencioso-administrativo seguido ante la Sala Tercera

del Tribunal Supremo bajo el numero 305.899, al que puso fin -

la sentencia de 19 de octubre de 1981. Acordd asimismo, como
dispone el articulo 51 de la L. O. T. C., dirigirse al Ministerio de
Trabajo interesando que remita el expediente referente a la
Orden ministerial de 12 de julio de 1979 v el framitado como con-
secuencia del recurso de reposicién interpuesto contra ésta por
los recurrentes y emplace a los que fueran ‘partes en dicho
procedimiento para que puedan compareécer en este proceso
constitucional; y al Presidente del Tribunal Supremo intere-
sande que por la Sala Tercera del mismo se remitan las actua-
ciones referentes al recurso numero 305.899, previo emplaza-
miento del Abogado del-Estado, en nombre de la Administra-

cién del Estado, para que pueda comparecer asimismo, todo

ello en plazo de- diez dias. )

3. Recibidos los procedimientos de referencia, la Seccién,
en su reunién del! 31 de marzo, tras acusar recibo de los mis-
mos, de conformidad con el articulo 52 de 1la L. O. T. C., acordé
dar vista de las actuaciones por plazo comun. de veinte dias al
Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al Procurador don
Santos de Gandarillas Carmona en representacién de los recu-
rrentes, al objeto de que puedan presentar las alegaciones que
estimen convenientes. .
. 4. En su escrito de 19 de ahril, la representacion de los
‘Tecurrentes reitera que la llamada Agrupacién Nacional Hari-
nera, por su constitucién, régimen legal y Estatutos, es incom-
patible con el principio de libertad sindical del articulo 28 de
la C. E. Denuncia una vez méas la ilegalidad de la cuota obli-
gatoria, si blen reconociendo que su objetivo no es la declara-
cién de tal ilegalidad, sino la de que no es admisible la per-

tenencia obligatoria a la organizacion que la cobra. Y, anali- |

zando la sentencia del Tribuna! Supremo, afiade que la atribu-
cién a la Agrupacién Nacional Harinera de la recaudaciéon de la
cuota obligatoria produce la indefensiéon de sus representados,
contemplada en el articulo 24.1 de la C. E., va que contra los
actos de liquidacién y providencias de apremio realizados por
la Agrupacién no cabe recurso alguno. Y- acaba sefialando que
la financiacién del Plan Nacional de Reestructuraciéon de la
Industria Harinera requiere su adaptacién a los principios del
actual sistema constitucional. :

El representante de los recurrentes modifica finalmente su
peticion de la demanda en el sentido de que se otorgue el
amparo frente a las Ordenes Ministeriales de Trabajo de 12 de

julio de 1979 y 26 de octubre de 1979, confirmadas por la senten- :

cia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 19 de octubre
de 1081, asi como la inconstitucionalidad de la 'Agrupacion Na-
cional Harinera como contraria al principio de libertad sindical
consagrado en los articulos 7 y 28.1 de la C. E., y por iltimo
el derecho a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales del
articulo 24.1 de la misma, frente a los actos recaudatorios de
la citada Agrupacién, reafirmandose en la solicitud de que los
recurrentes no estén obligados a pertenecer a aquélla ni les
obliguen sus acuerdos y- actos de administracién.

5. El Fiscal General del Estado- despaché el framite en es-
erito de 15 de abril de 1982, ordenando sus alegaciones en torno
a los tres puntos siguientes: )

a) Para el Ministerio Fiscal, Hay una falta de correlacion
entre el contenido formal del recurso y la resolucién judicial
que constituye su antecedente proresal. Los recurrentes dirigie-
ron su demande del proceso contencioso-administrativo contra
la Orden del Ministerio de Trabsajo de 12 de julio de 1979 refe-
rente a la aplicacion de la cuota de financiacién del Plan de
Reestructuracién del Sector de Harinas Panificables y Sémolas
aprobada por el Decreto 2244/1973. de 17 de agosto, y contra la
desestimacién tacita del recurso de reposicién deducido conire
equella Orden, ampliada a la de 26 de octubre de 1979. Pero
antes, los mismos actores habian instado en la via contencioso-
administrativa la anulacién del citado Decreto 2244/1973, asi
como de la Orden de 10 de noviembre de 1873, dictada para su
desarrollo, quedando desestimada entonces en la sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de junio dé 1978 la pretensién de nuli-
dad del Decretn v rfirmada la rarson-~lidad leral de la Agrupa-
cién Nacional Harinera como ente administrativo a la vez que
sindicel, pero estimada la inadecuacién de los articulos 3 y 4

"nes (y Agruvaciones)

de la Orden citada. Suplida esta inadecuacién con la promul-
gacién de la Orden de 12 de julio de 1979 (de la que deriva
el presente recurso), en el recurso contencioso-administrativo
subsiguiente los actores pidieron su nulidad (y la de la Orden
complementaria de 26 de octubre); 'y replantearon frontalmen-
te el tema, ya resuelto en la anterior sentencia del Tribunal Su-

'premo, sobre parcial caducidad del Decreto 2244/1973 y extin-

cién total de la personalidad legal de la Agrupacion Harinera.
Sin embargo, el suplico de la demanda no contiene referencia
expresa de ningung de estos dos extremos. O se estd a los efec-
tos de la cosa juzgada, 0 se debié reproducir en el segundo
recurso la peticién de. nulidad correspondiente y expresamente
del Decreto 2244/1973 en cuanto afecte a la continuidad de orga-
nismos o potestades que s¢ basen en la derogada Ley. Sin-
dical de 17 de febrero de 1971. A la vista del articulo 43.1 de
la L. O.T. C. cabe aflirmar que e proceso judicial' nominado co-
mo presupuesto de la rretensién de amparo constitucional no es,

- a estos efectos, via judicial procedente, lo cual equivale a «no
. haber agotado la via judicial» larticulo 50.1.b) en relaciéon con

el 43.1 dela L. O. T.C.). y a un motivo insubsanable de inadmi-
sibilidad de la demanda. )

b) Si bien el articulo 7 de la C. E. y el Convenio niume-
ro 87 de O. [. T. son explicitos en el reconocimiento del derécho
de creacién y libre actividad de las organizaciones de empresa-

- rios, el hecho es que en la C. E. (articulo 7) la «sindicacion» y

el «sindicato» parecen aplicarse a. las organizaciones profesio-
nales de los trabajadores. De ahi que el articulo 28 s6lo podra
dar base al recurso si se considera que ‘dicho articulo tiene
también aplicacién para los empresarios, pero no si se declara
que la ubicacién constitucional de la liberetad asociativa pro-
fesional de éstos se sitiia en el articulo 7, o eventualmente el
52, con exclusion del 28.1. Sin que pretenda valorar la legali-
dad como restrictiva de !a afirmacién practica de los derechos
constitucionales, el Ministerio Fiscal se siente en el deber de se-
fAalar un obstaculo legal que. observa a los efectos del articu-
lo 50.2.a) de la L. O.T. C. en relacién con los articulos 7 y 53.2
de la C. E,

c) En cuanto a los aspectos de «supervivencia» de la Agru-
pacién Herinera y la legitimidad de sus facultades sobre apli-
cacion de «cuotas», el Ministerio Fiscal, reconociendo la incon-
ciliabilidad del sistermna de libre sindicacion en ios términos con-
sagrados por la C. E. con el que-lo precedid, sefiala que se ha
generado —especialmentc en.la vertiente empresarial— una di-
versidad de formas organizativas que, sin interferir el ambito
propio de lo sindical, participan en funciones concernientes al
interés general de la profesién'y colaboran con los poderes
publicos en su conexién con el interés social. De ahi que el
legislador, al instaurarse el nuevo régimen del derecho de
asociacién sindical (Ley 19/1977), considerase la conveniencia de
no interrupcion en este aspecto, vy que el Real Decreto 3149/1977,
de 6 de diciembre, aue declaré extinguidas las llamadas Uniones
de Trabajadores y Técnicos (y con ellas las Agrupaciones) no
siguié el criterio de declarar igualmente extinguidas a las Unio-
de emnvresarios. No es, pues, absoluta-
mente inso6lita la formal continuidad de una organizacién pro-
fesional empresarial que praviene de la fenecida «Qrganizacién
Sindical» si se comprueba que en su estructura institucional
concurrian, junto a las funciones de raiz sindical que se que-
daria «vaciadar de contenido. otras de gestién v fomento de
intereses corporativos. ‘en colaboraciéon con el Estado.

JEn su virtud, el Ministerio Fiscal solicita de la Sala que
pronuncie una‘sentencia en definitiva denegatoria del amparo
solicitado. - - '

- .

8. En su escrito de alegaciones de 26 de abril de 1982 el
Abogado del Estado solicita asimismo la denegacién del am-
paro, basandose en las razones que & continuacién se sintetizan,

a) Importa, a juicio del Abogado del Estado, precisar cuéal
ha sido la cuestion de fondo sobre la gue se ha vronunciado
el Tribunal Supremo. El recurso contencioso-administrativo que
culmina en la sentencia de la Sala Tercera de 19 de octubre de
1081, se interpuso contra la Orden del Ministerio de Trabajo
de 12 de iulio de 1979, que da nueva redaccién a los articulos 3,
4y 5 de la de 10 de noviembre de 1973 (anulados por la senten-

- cia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1978), sobre ap’ica-

cién de la cuota obligatoria de reestructuracién del Sector Ha-
rinas Panificables v Sémolas. Pues bien, del analisis de la
correspondiente normativa y de la mencionada sentencia resulta
que la cuota obligatoria no es méas que el instrumento a través
del cual se canaliza la devolucién de un préstamo bancario,
concedido al Sector de Harinas Panificables y Sémolas por el
Banco de Crédito Industrial y que tiene un carécter temporal
limitado al cumplimiento del indicado fin. El Tribunal Supre-
mo en su sentencia de 19 de octubre de 1081 (y en la de 17 de
junio de 1978, con la que est4 intimamente relacionada) lo Gnico
que hace es confirmar la legalidad de las normas que regulan
la cuota y mantener la competencia de la Agrupacién Nacional
Harinera para exigirla. Es obvio aue ello no atenta contra la
libertad de sindicacion ni es cuestién que afecte & derechos fun-
dameéntales protegibles de amparo.

Y si es cierta la protesta de los recurrentes de que «no tratan-
de eludir el cumplimiento de las obligaciones econémicas que
les corresponden en la reestructuracién de! sector». no se com-
prende. su obstinacién en - ue sus deberes les sean exigibles cor
cualquier «organismo propio del Estado» con tal de que no
sea la Agrupacién Nacional Harinera.
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b) Alegada por los recurrentes la inconstitucionalidad de
la Agrupaciéon Nacional Harinera, subraya el Abogado del Es-
tado (con la doctrina administrativa, de la que aporta testimo-
nios) en las entidades verticales espafiolas una doble naturaleza
sindical y a la vez administrativa, que para la Agrupacion Na-
cional Harinera ha sido puesta de relisve por la sentencia de
17 de junio de 1978, a la que en este punto se remite la de 10
de octubre de 198l1; por lo que nada impide cue, desaparecido
el sindicalismo vertical, las entidades antes sindicales y en
parte administrativas puedan seguir viviendo para el cumpli-
miento de sus fines estrictamente administrativos; y en esta
linea entiende el Abogado del Estado correcta la interpretacion
que hace la segunda de las citadas sentencias del Tribunal
Supremo de la disposicion adicional 2* a) del Real Decreto-ley
31/1977, de 2 de junio: dicha disposicién lo Unico que hace es
habilitar al Gobierno para crear o reformar Corporaciones, Or-
ganismos auténomos o entidades pero en modo alguno impone
la desaparicion de aquellos otros que teniendo ya existencia no
se considere necesario reformar, es decir, que la disposicidon co-
mentada es una norma de atribucién de competencias al Go-
bierno en el plano de la organizacién administrativa, pero no
una norma derogatoria o supresora de 6érganos.

El Tribunal Supremo, en la sentencia ahora combatida, re-
conoce la existencia de la Agrupacion a-los solos efectos deba-

tidos. atribuvéndole competencia para fijar y percibir cuotas de.

reestructuracién y sin imponer nunca el encuadramiento sin-
dical obligatorio, siendo asi que una de las normas que tiene
en cuenta es precisaniente el Real Decreto-.ey de 2 de junio
de 1977, regulador de la extincién de la sindicacion obligatoria,
de cuyo titulo hace expresa cita. De ahi que la sentencia impug-
nada ni siquiera indirectamente atente contra la libertad sin-
dical de los solicitantes del amparo, faltando, pues, en el pre-
sente caso el requisito de admisibilidad exigido por el articulo
44.1.h) de la L. O.T.C.

Refiriéndose a la sentencia del T. C. de 18 de mayo de 1981,
hace hincapié finalmente ¢l Ahogado del Estado en cue es ajeno
a las funciones de nuestro Tribunal valorar la forma en que
los 6rganos del poder judicial interpretan y aplican las leyes,
en tanto no violen garantfas constitucionales (articulos 117.3 y
123 C. E)).. Esta doctrina es aplicable al caso que nos ocupa.

7. Por providencia de 12 de mayo de 1982, la Sala sefialé
el dia 16 de junio para la deliberacién y votacién. ;

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La complejidad del proceso juridico que después
de dos recursos contencioso-administrativos ha llevado al pre-
sente recurso de amparo, unida a la manera como se han pre-
sentado la demanda 'y las ulteriores alegaciones de los recu-
rrentes, obliga ante todo a precisar con claridad los términos
de la demanda de amparo en cuanto a su objeto y a su rela-
ciéon con el segundo de dichos recursos, al que puso fin la
sentencia de 19 de octubre de 1981 que aqui se impugna.

En efecto, si bien la demanda se dirige contra dicha sen-
tencia (supuesto del articulo 44 de la LOTC), alegando que
la obligacién de los recurrentes de pertenecer a la Agrupacién
Nacional Harinera y su consiguiente vinculacién a los acuer-
dos que ésta adopte respecto de sus miembros violan el de-
recho fundamental de libre sindicacién reconocido por el ar-
ticulo 28.1 de la C. E., el hecho es que la asociacién obligato-
ria, contenido de la supuesta lesién, no tiene su origen <inme-
diato y directo» en la sentencia, sino en disposiciones del Go-
bierno o de la Autoridad administrativa (supuesto del articu-
lo 43 de la LOTC): lo tiene concrctamente en la Ley Sindical
de 17 de febrero de 1971, desarrollada e¢n la Orden Mipﬂisterial
de 10 de noviembre de 1973 (en su, dia recurrida) en relacién
con el Decreto 224471973, de 17 de agosto (recurrido juntamente
con la anterior), de reestructuracion del Sector de Harinas Pa-
nificables y Sémolas, y posteriormente en la Orden del Ministe-
rio de Trabajo de 12 de.julio de 1979, completada por la de 26 de
octubre, que son objeto. ambas. del recurso contencioso-admi-
nistrativo que ha precedido el presente recurso de amparo.

Estas 6rdenes parten del supuesto-de que «todos» los harine-
ros obligados pertenecen a la Agrupacién Nacional Harinera,
a la que corresponde la asignacién, recaudacién, administracién
e intervencién de los fondos recaudados, y que dicha Agrupacién
no ha sido extinguida por la Ley 19/1977, de 1 de abril, regu-
ladora del derecho de asociaci¢n sindical. La setencia impug-
nada, siguiendo en este punto expresamente la anterior de
la misma Sala de 17 de junio de 1878, vino a confirmar estas
Ordenes Ministeriales en ol sentido de que la Agrupacién Na-
cional Harinera no subsiste como organismo propiamente «sin-
dical» de afiliacién obligatoria, sino como <ente publico» que
unia a su anterior naturaleza sindical una naturaleza adminis-
trativa, que realiza una funcién de promocién y gestién de
intereses generales como ‘es la de asegurar el reembolso del
credito concedido en su dia al soctor harinero por el Banco del
Crédiio Ipdustrial para financiar el Plan de Reestructuracién
del mencionado Sector. Y esta confirmacién se hace en particu-
lar con la referencia a lo dispuesto en la disposicién adicio-
nal 2.* a) del Real Dccreto fev 01/1977, de 2 de junio, relativo
precisamente a la extincién de la sindicacién obligatoria y de
la cgota sindical, reforma de las estructuras sindicales y recon-
versu')r_l de la Administracion Institucional de Servicios Socio-
Profesionales, También destaca la sentencia el cardcter de la

cuota obligatoria que la Agrupacién em cuestién estd habili-
tade para percibir en cuanto «cuota de Reestructuracién» y «dé-
bito a una de las entidades de las nombradas en el articulo 173
del Reglamento de Recaudaciéna,

‘De ahi, pues, que el escrito de alegaciones, ateniéndose a lg
sefialado en la providencia de este Tribunal de 12 de febrero de

-1982, solicite el amparo no ya «frente a la sentencia dictada por

la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 19 de octubre de

- 1981», sino «frente a las Ordenes Ministeriales de Trabajo de 18

de julio y 26 de octubre de 1979, confirmadas. por la sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 19 de octubre de
1981».

Segundo.—En lo concerniente a la relacién del contenido
formal de la demanda del presente ‘recurso con el que dio lugar
al segundo recurso contencioso-administrativo, tanto el Minis-
terio Fiscal como el Abogado del Estado sefialan la falta de
correlacién entre la peticion de la solicitud de amparo y la
del recurso que constituye su presupuesto procesal,

Para comprobar la exactitud de esta afirmacion, es preciso
recordar que el recurso contencioso-administrativo se dirigié
contra la Orden del Ministerio ‘de Trabajo de 12 de julio de
1979 <que fija la cuota del Plan de Reestructuracién del Sector
de Harinas Panificables y Sémolas» dando  nueva redacciéon a
los articulos 3, 4 y 5 de la Orden de 10 de noviembre de 1973
(anulados por semntencia de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo de 17 de junio de 10978) y contra la desestimacién -del
recurso de reposicién dirigido contra aquélla, de 28 de octubre
de 1979. En dicho recurso cantencioso-administrativo, los acto-
res cifieron su peticibn a que s¢ declarase la nulidad de la
mencionada Orden de 12 de julio de 1879 y la complementaria
de 26 de octubre.

Es cierto que, ademés de negar la acomodacién de la Orden
al Decreto 2244/1973 y a las normas tributarias de superior rango
(al igual que hicieran en el recurso contencioso-administrativo
anterior), replantearon los hoy recurrentes el tema de la par-
cial caducidad del referido Decreto y extinciéon total de la per-
sonalidad legal de la Agrupacién Nacional Harinera, ya resuelto
por el Tribufal Supremo en la seritencia de I7 ae junio de 1078.
que puso fin al mencionado primer proceso anterior. Pero no
lo es menos que el pedimento de la demanda no contiene refe-
rencia expresa de uno y otro extremo. :

Por ello, tanto en su sentencia de 13 de octubre de 1981,
como en la anterior de 17 de junio de 1978, con la que aquélla
estd intimamente relacionada, segin hemos visto, lo que hizo
propiamente el Tribunal Supremo flle confirmar la legalidad
de las normas que regulan la cuota de reestructuracién y
mantener la coinpetencia de la Agrupaciéon Nacional Harinera

_para exigirla, y por consiguiente su existencia legal al respecto.

En cambio, el representante de los recurrentes en amparo
pide ahora al Tribunal Constitucional que se declare «la incons-
titucionalidad de la Agrupaciéon Nacional Harinera, como con-
traria al derecho de libertad sindicel consagrado en el ar-
ticulo 28.1 de la Constituciéns (punto segundo) y se declars
igualmente que sus representados <no estan obligados a per-
tenecer a dicha Agrupacién Nacional Harinera ni, en conse-
cuencia, les obligan los acuerdos y actos de administracién de
la misma» (punto tercero). Ello implica pedir la inconstitucio-
nalidad de una entidad que no fue parte en el proceso judicial
antecedente del amparo solicitado, y que no tuvo, por tanto, la
posibilidad de defenderse, con lo que un juicio actual sobre
dicha Inconstitucionalidad (prescindiendo de otros aspectos de
la cuestiéon) supondria para ella indefensién..

En dtencién a ello. fio puedc monss este —.ibunal de Hacir
suya la conclusién del Ministerio Fiscal segun la cual en la
sucesiéon de actividades procesales que, a partir del hecho ori-
ginario de la reclamacién administrativa y la ulterior instancia
judicial, ha desembocado finalmente en el proceso constitucio-
nal, «no basla la mera ilacion de actuaciones», sino que «&s
menester acreditar su racionalidad, de acuerdo con las normas
que rigen los respectivos cicloss. Teniendo en. cuenta la exi-.
gencia "del erticulo “C.1 d2 la TOTC. d& aque Tas vioTaclones
de los derechos y libertades susceptibles de amparo constitu-
cional podran dar lugar al recurso de amparo «una vez que so
haya agotado la via judicial prccedente», de acuerdo con el
articulo 53.2 de la C. E, la falta comprobada de correlacion
entre €l contenido formal del proceso contencioso-adminisira-
tivo y el subsiguiente proceso constitucional permite considerar
que aquél no constituia «via judicial procedente» de éste y que
por consiguiente no puede decirse que se haya agotado tal
via, quedando incumplido lo preceptuado al respecto por el
articulo 50.1.b) en relacién con el 43.1 de la LOTC.

Tercero.—Finalmente, hay otra falta de correlacién en la pro-
pia demanda de amparo entre la entidad impugnada tal y como
la describen los recurrentes y lo que tal entidad es en le®
realidad actual. Los recurrentes nos biden que declaremos la
inconstitucionalidad de la Agrupacion Nacional Harinera como
organismo superviviente del antiguo sistema sindical basado
en el encuadramiento obligatorio y en el monopolio de la re-
presentaciéon de los intereses profesionales del Sector. Ahora
bien. ya la mencionada sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
octubre de 1981, siguiendo la anterior de 17 de junio de 1878,
resolvié la cuestién de la personalidad juridica de la Agrupacién
a la luz de le Ley 18/1977, de 1 de abril, reguladora del de-
recho de asociacién sindical, y de la disposicién adicional 2.2.a)
del Real Decreto 3171977, de 2 de junio, viniendo a decir que

-subsistia s6lo con la finalidad de la cancelacién del crédito
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concedido en su dia por el Banco de Crédito Industrial al Sec-
tor Harinero en el marco del Plan de Reestructuracién del
mismo. La sentencia fija los limites de la subsistencia de la
Agrupacién «y de su facultad de percepcién de las cuotas obli-
gatorias», pues tiene como finalidad <atender al reembolso del
crédito al Sector», asi como de su fijacién «de acuerdo con
las Bases establecidas», teniendo asi las normas su razén de
ser «en funci6én del tiempo y momento oportuno-. Se trata, en
ultimo término, de una pervivencia condicionada a la realiza-
cién de un objetivo concreto de interés publico, ¥ que se
extinguird con el cumplimienio de éste. ’

Pero es que .ademas- la propia Agrupacién en cuestion ha
alterado su naturaleza como consecuencia de la evolucién legis-
lativa plasmada en las dos normativas citadas. Este cambio se
hace patente en e! acta de la Asamblea General de la Agru-
pacién de 29 de marzo de 1978, en la que se dice thojas nume-
To 3 «in fine» v 4) que la Junta Directiva, en réunién conjunta
con la Comisién Permanente de la Asociacion de Fabricantes
de Harina de Espafia. hahia adoptado ya el 14 de diciembre
de 1977 (o sea, bajo el régimen de la Ley 19/1977 y del Real
Decreto-lev 31/1977) «a a vista dei proceso de _Teorganizacion
de las Organizaciones Empresariales que utilizaban para su
defensa gremial los cauces de la Organizacion Sindical, el
acuerdo de circunscribir le actuacion de esta Agrupacién Na-
cional. a partir del 1 de enero de 1978. a todo lo retacionado
con ol Plan de Reestructuraciéon del Sector de Harinas Pani-
ficables y Sémolas, asumiendo, por tanto, las funciones de
representacién v defensa de los intereses de sus asociados la
Asociacién de Fabricantes de Harina de Espafia»; ¥ asimismo,
como una consecuencia légica de este acuerdo, -tomd el ..de
que el pago de las cuotas de sostenimiento de la Agrupacion
Nacional Harinera .quedase suspendido a partir del 31 de di-
ciembre de 1977, lo cual fue ratificado por la Agamblea Ge-

19974 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 416/1961.
* Sentencia numero 46/1982, de 12 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta.por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Placido Fernandez Viagas ¥ don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparg promovido por don Justo de las
Cuevas Gonzalez representado por el Procurador don Leopoldo
Puig Peérez de Inestrosa, bajo la direccion del Abogado don
‘Alfredo de la Vega Hazas, contra providencia de 9 de septiem-
bre, autos de 23 de septiembre, 26 de octubre y 19 de noviem-

bre, .todos del afio 1981, dictados por el Juzgado de Instruccién -

numero 3 de Santander en las diligencias previas 1117/81, asi
como contra los autos de la Audiencia Provincial de Santander
dictados en-el recurso de apelacién interpuesto contra aquellas
resoluciones del ‘indicado Juzgado de Instruccién. Ha. compa-
recido en el presente recurso el Ministerio [Fiscal y ha sido

Ponente el Magistrado Excmo. sefior don Placido Fernandez

Viagas quien expresa el parecer de la Sala.
' ANTECEDENTES

1. El Procurador don Leopoldo Puig Pérez de Inestrosa, pre-
sentd, en 31 de. diciembre de 1981 demanda de amparo, en nom-
bre de don Justp de las Cuevas Gonzalez, por razén de la
indefensién a €él ocasionada en las diligencias previas numero
1117/81, seguidas ante el Juzgado de Instruccién numero 3 de
Santander, asi como en sus recursos ante la Audiencia Pro-
vincial de aquella provincia; hacia constar los siguientes he-
chos: Que habia deducido en su dia escrito de denuncia,
conforme a la Ley de 1 de abril de 1977, en la que establecia,

que, teniendo la condicién de Diputado, contra su persona se -

habia puesto en circulaciéon un folleto o panfleto en el que
se le atribuian determinados hechos que atentaban a su honor,
cuyo panfleto carecia de pie de imprenta lo mismo que un
segundo documento, que era un saluda, impreso en fotoco-
piadora con las siguientes siglas: UGT, CC. OO., PSC-PSOE,
PCC-PCE, PRC, ADIC, FTT. UGAM, SDGM». Se acompafiaban
fotocopias de los ‘citados documentos; se.dicté providencia por
el Juzgado pasando las actuaciones al Fiscal y otra oficiando
a la Policia para averiguar el lugar de impresi6n del folleto y
localizar a las organizaciones a las que correspondian las si-
glas, asi como que se tomara declaracién a los representantes
Iegales de aquellos organismos y se acordara el secuestro del
panfleto; la Policia facilité los nombres que se le pedia y en
curso de su interrogatorio, Profirio Marquez Rodriguez, por
Unién de Ganaderos y Agricultores Montaneses manifesté que
fueron invitados por CC 0OO0., UGT y Partido Socialista para
intervenir en los hechos, entreizando para los gastos de edi-
cién dal panfleto 5.000 pesetas, entrega que hizo a UGT igno-
rando dénde se imprimié aquel panfleto; Ezequiel Causo Bus-
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neral por unanimidad en los siguientes términos: <El pago de
las cuotas de sostenimiento de la Agrupacién Nacional Harinera
se suspenderd a partir de 31 de diciembre de 1977, sin perjuicio
del cobro de las devengadas con anterioridad. Lgs presupuestos
de la Agrupacién Nacijonal Harinera dejar4n de aplicarse a
partir de igual fecha y se aprobaran otros por la Asamblea
General correspondiente limitados a sus funciones en relacién
con el Plan de Reestructuracién», Segun ello, por tanto, las
obligaciones de los asoc ados se limitan a cumplir lo que la
Agrupaciéon acuerde respecto del pago de la cuota obligatoria
de reestructuracién.

Es obvio que en estas condiciones la cuestion de la sindjca-
cién o asociacion forzosa no se plantea ya, ¥ la vinculacién a la
Agrupacién y a sus decisiones se basa en las obligaciones de-
rivadas del crédito concedido al Sector por el Banco de Crédito

- Industrial, cuyo reembolso ha de poner fin a la misma.

FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE.LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA, .

Ha decidido:

Denegar ‘el ampafo solicitadoa.

Publiquese.esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 12 de julio .de 1982.—Jerdénimo Arozomena Sierra.—
Francisco Rubio. Llarente.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas
v Valiente.—Placido Fernandez Viagas.—Antonio. Truyol Serra.—
Firmados y rubricados.

tamante por el Partido Comunista, manifesté haber contribui-
‘do a la edicion ignorando en qué imprenta se hizo, extremo
que conocerian las Centrales Sindicales; José Loépez por Co-
misiones Obreras manifesté que también colaboré en la edi-
cién. agregando que no podia decir dénde se imprimié ni el
_costo de la edicién; José Carlos Laporte Campuzano, por la
:Federacién de Trabajadores de la Tierra, manifestaba que habia
confribuido a la edicién desconociendo dénde habia sido im-
preso; José Manuel Martinez, por el Sindicato Democratico
Ganadero Montaiiés manifesté que ignoraba si dicho organis-
mo habia contribuido a la confeccidon del dossier, aunque pen-
saba que si y que quien estaba enterado era el tesorero:
Miguel Angel Revilla, por el Partido Regionalista de Cantabria,
reconocia la intervencién. en la confeccién del dossier econé-
micamente; Jaime Blanco, por el Partido Socialista Cantabrico,
declaré que, por ser parlamentario, entendia que no tenia
obligacion de declarar; Don Justo de las Cuevas Gonzalez se
persond formalmente en el procedimiento y solicité .que, ya que
en la prensa de Santander habian aparecido cartas abiertas de
don Jaime Blanco en que reconocia, su intervencién en la re-
daccién del panfleto, solicitaba se oficiara a los periédicos que
citaba para que enviasen al Juzgado correspondiente los ejem-
plares y reiteraba que se tomara a dicho" sefior declaracién;’
el Juzgado, en providencia de 9 de septiembre de 1981, acordd
no haber lugar a las pruebas solicitadas; recurrida en repo-
sicién y, subsidiariamente, apelacion dicha providencia, y de-
negada la primera, se emplazé a las partes ante la Audiencia
Provincial que, por auto de 17 de octubre siguiente, desestimd
el recurso; la representacion de don Justo de las Cuevas Gon-
zalez presenté escrito al Juzgado acompaifidndose los ejempla-
res de los periddicos de que se ha hecho mencién y solicitando
se recibieran las carrespondientes- declaraciones, asl como a
los propietarios de una imprenta, acorddndose no haber lugar
a la practica -de dicha diligencia, providencia que fue recu-
rrida en apelacién con el mismo resultado negativo; en su fun-
- damentaciéon juridica, el demandante entendfa infringido el
parrafo primero del articulo 24 de la Constitucién y solicitaba
el amparo de este Tribunal a fin de que en las diligencias
citadas se agotaran los medios de investigaciébn convenientes
a las averiguaciones de las personas autoras o impresoras y
que en su dia se dictara sentencia en el sentido expresado.
2. Por providencia de 28 de enero del corriente afio se tuve
por personado al Procurador haciéndole saber la posible exis-
tencia de las siguientes causas de inadmisibilidad: No invoca-
cién en el proceso del derecho constitucional vulnerado y ca-
recer la demanda de contenido constitucional, por lo que se
otorgaba un plazo comun de diez dfas al solicitante y al Fiscal
para alegaciones. - )
. 3. En dicho plazo, el demandante, después de reiterar su-
cintamente la relacion de hechos que ya se habia efectuado en
la demanda, indicaba qué no hubo posibilidad de que la parte
conociera la violacién del derecho constitucional hasta el mo-
mento en que se le denegaron las pruebas; respecto al conte-
nido de la demanda es preciso observar.que el demmandante es
la parte interesada en el procedimiento penal y parte en el
procedimiento y que, por tanto, tratdndose de delito de ca~
lumnia e injuria, no importa que sea simple denunciante, pues-

to que, en el supuesto de la Ley de libertad de expresién de 1
de abril de 1077, se confunde con el concepto de demandante



