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FALLO:

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, E

Ha decidido:

Estimar el presente recurso y en consecuencia,

1.° Anular el auto de 5 de octubre de 1881 del Juzgado de
Peligrosidad y Rehabilitacién Social de Zaragoza, por el que se
deniega el recurso de apelacién del sefior X, Y, Z.

2.° Reconocer el derecho del recurrente en amparo a que
la Sentencia condenatoria sea sometida a la consideracién de

1997% Salg Segunda. Recurso de amparo numero 164/80.
Sentencia numero 43/1982, de 6 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’
"SENTENCIA .

En el recurso de amparo promovido por don Manuel Goros-
tiza Sanzo, representado por la Procuradora dofia’ Maria Josefa
Millan Valero, bajo la direcciéon del Abogado don Juan José
Ruiz Castillo Polo, contra Orden de 268 de febrero -de 1959, del
Ministerio del Interior, vy sentencia de la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo de 23 de febrero de 1860, y en el que han

comparecido el Ministerio Fiscal vy el Abogado del Estado, sien- .

do Ponente el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente,
quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Las diversas vicisitudes procedimentales por las que ha’

atravesado la tramitacion de este recurso de amparo desde su
incoacién en septiembre de 1080 y que han dado lugar inevita-
blemente a su excepcional duraciéon pueden sintetizarse en los
siguientes términos: .

Don Manuel Gorostiza Sanzo presenté el 11 de septiembre
de 1980 un escrito firmado por éi mismo pidiendo amparo res-
pecto a lo que denomina un retiro prematuro, que a su juicio
vulnera el articulo 14 de la Constitucién. El Tribunal, por provi-
dencia de 24 de septiembre, acordd poner de manifiesto al soli-
citante la existéncia de cuatro posibles causas de inadmisibilidad,
la primera de las cuales era la falta de Procurador y de asisten-
cia de Letrado. Como el solicitante, por. escrito de 20 de octubre,
pidivo que se le nombraran de oficio, la Seccién Tercera de
este Tribunal procedié a poner dicha solicitud en conocimiento
del Consejo General de la Abogacia y del Colegio de Procura-
dores para que efectuasen los nombramicntos correspondientes,
que recayeron- en dofia Maria Josefa Millan Valero como Pro-
curadora, vy en el Letrado don José Ignacio Sainz Orbegozo,
pero éste, una vez conocidas las actuaciones, se excusé de la
defensa ‘por encontrar insostenibles las. pretensiones deducidas
‘por el recurrente, segin declara en su escrito de 7 de enero
de 1881. Como quiera que el returrente reiteré su peticion
de que se le nombrase un segundo defensor de oficio, la Sec-
cyén acordd que pasaran los autos al Consejo General de la
Abogacia para dar cumplimiento a los articulos 45 y concor-
dantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.- Habiendo recaido, a
11 de junio de 1981, el nuevo nombramiento en turno de oficio
sobre el Letrado don Juan José Ruiz Castillo Polo, la Seccién,
por ‘providengia de 28 de junio, ordend que se le diera vista
de las actuaciones y le otorgé un plazo de diez dias para que
alegase respecto a las posibles causas de inadmisibilidad seha-
ladas en la providencia de 24 de septiembre de 1980. El escrito
de alegaciones del recurrente (el del Ministerio Fiscal sobre
admision_ habia sido presentado el 10 de octubre de 1980), se
presenté el 17 de julio de 1881; pero, interpuesto directamente
por el Letrado y sin firma del Procurador, fue necesario abrir
un nuevo tramite para que la Procuradora del recurrente sus-
cribiera a hiciera suyo, como lo hizo el 14 de octubre, el
escrito de alegaciones en el tramite de admisién. Presentado
formalmente el escrito de demanda a 16 de diciembre, la Sec-
cion acordé tenerla por interpuesta, pero no -habiéndose pre-
sentado junto con’ eélla los documentos acreditativos de la re-
sqluc16n reca{da en el precedente procedimiento administrativo
ni la sentencia judicial correspondiente, otorgé un plazo a la-
representacion de] recurrents para que al amparo del articulo
85.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional subsanara
la falta de dicha documentacién por ser ésia preceptiva a te-
nor del articulo 48.2.b) de la L. O. T. C. El 10 de febrero de
1982 dirigié el recurrente nuevo escrito al Tribunal acompa-
fiandolo con sendas copias del recurso de reposicién en via
administrativa, del posterior contencioso-administrativo y de la
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un Tribunal Superior en la forma legalmente prevista y, en
consecuencia, a que se admita a tramite el recurso de ape-
lacién por él intentado contra !a Sentencia de 18 de septiembre
de 1981, del Juzgado de Peligrosidad y Rehabilitacién Social de
Zaragoza. : )

3.° ‘Ordenar la tramitaciéon sin dilaciones

indebidas, del
indica_do recurso de apelacion, "

Publiquese esta sentencia en’ el «Boletin Oficial del .Estados.

Madrid, 5 de julio de 1882.—Jerénimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas
y Valiente.—Pldcido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol Serra.
Firmados y rubricados. . '

sentencia recaida en éste, por lo que la Seccién, con fecha

24 de febrero, acordé admitir a tramite la demanda y pedir al
Presidente del Tribunal Supremo la remisién de las actuaciomes
que dieron lugar al recurso 579/59, y al Ministerio del Interior
el envio del expediente promovido, en su dia, por el sefior Go-
rostiza. Recibido el expediente con certificaciéon incorporada de
la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 1980,
la Seccién, por providencia de. 21 de abril, acordé acusar
recibo del mismo y- abrir el tramite del articulo 52 de la
L. O. T. C. para que el recurrente, el Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado, a la vista de las actuaciones, pudiesen for-
mular sus respectivas alegaciones sobre el fondo del asunto.
Presentadas dentro de plazo las del Ministerio Fiscal y las del
Abogado del Estado, el Secretario de Justicia, por diligencia
de 25 de mayo de 1982, hizo constar que el recurrente no habia
presentado las .suyas.

2. De la Hoja de Secrvicios de don Manuel Gorostiza Sanzo,
que figura en su correspondiente expediente y del contenido
de su demanda de amparo se desprende que €] hoy recurrente
ingres6é en el Cuerpo de Vigilantes de Caminos el 1 de agosto
de 1934, pasando, tras prestar servicio a la Republica durante
la guerra civil 'y previa depuracion sin sancién al término de
la’ misma, al Cuerpo de Policia Armada y de Trafico, donde
ascendi6 a Cabo, Sargento y Brigada. Por resolucién de la
Direccion General de Seguridad de 26 de febrero de 1959 se
dispuso su «pase & la situacién de retirado» a partir del 1 de

" marzo de aquel afio, fecha en la que cumplié los cincuenta ¥y

un afnos de edad, por entenderse que ésta era la edad regla-
mentaria que las disposiciones vigentes entonces sefialaban
para el retiro. La oposicibn de don Miguel Gorostiza Sanzo
frente a tal decision se ha basado y se basa en que a su

.juicio en febrero de 1959 no habia ninguna disposicién legal

que fijara el retiro de los Suboficiales de la Policia Armada a
los cincuenta y un afios, pues la Ley de 8 de marzo de 1941
lo senalé ciertamente a esa edad en relacién con Oficiales y
Clases, pero no especificé cual habia de ser la edad de retiro
de los Suboficiales. Ante ese silencio, el interesado, en su re-
curso de reposiciéon: presentado a 22 de marzo de 1959, negéd
que pudiera retirarsele a los cincuenta y yn afios por asimi-
laciéon con’ los Suboficiales del Ejército, condicién- que, a .su
sntender, no podia aplicarsele y alegé en favor de su peticién
de permanecer en el servicio activo el hecho de que incluso
después de la citada Ley de 1941 los Suboficiales de la Policia
Armada habian sido jubilados a los cincuenta y ocho -afios,
edad fijada al efecto por diversas disposiciones del Ministerio
de la Gobernacion concordantes con el articulo 453 del Regla-
mento de Policia Gubernativa de 25 de noviembre de 1830,
normas que 6l considerabe vigentes y aplicables a su caso.
Sobre su recurso de' reposicion no recayé reselucién admi-
nistrativa expresa, y habiendo interpuesto el interesado recurso
contencioso-administrativo, la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo lo resolvié por su sentencia de 23 de febrero de 1960 deses-
timandolo, por entender que el articulo 22 de la Ley de 8 de
marzo de 1941, en consonancia con el caracter eminentemente
militar del Cuerpo de Policia Armada a] que quedd incorpora-
do el sefior Gorostiza y en el que ascendié hasta el empleo de
Brigada especificaba que el personal se retirard con arreglo

‘a su empleo militar», por lo que, en virtud de ello, quedaron

derogadas las disposiciones relativas a la edad de jubilacién
del personal de los distintos cuerpos (como el de Vigilantes de
Caminos, del que procedia el recurrente) integrados en el de
Policia Armada y de Trafico. )

3. En su demanda de amparo, don Manuel Gorostiza Sanzo
considera gue la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de fe-
brero de 1960, con la que se agota la via judicial previa exigida
por el articulo 43 de la L. O. T. C., constituye una vulneracién del
articulo 14 de la Constitucién, pues a]l haber sido jubilado a
log cincuenta y un afios y.no a los cincuenta 'y ocho afos
como el resto de sus comparfieros, ha sido injustamente discri-
minado y piensa que tal discriminacién fue motivada por el
hecho puro y simple de haber servido en la zona republicana,
por todo lo cual pide que este Tribunal declare que en su
caso la edad de retiro” «debi6 establecerse a los cincuenta y
ocho afios» y, en consecuencia, que se le reconozcan los de-
rechos econdmico inherentes a su retiro desde 1 de marzo de
1966, fecha en que cumplié tal edad, y le sean abonados los
mismos, ’ .

En sus alegaciones de 17 de mayo de 1982, el Ministerio



6 . 4 agosto 1982

B. 0. del E.—Supl. al nim. 185

Fiscal pide la desestimacién del amparo fundandose principal-
inente en las razones siguientes: a) con arreglo al articulo 18
de la Ley de 8 de marzo de 1941, la Policia Armada tenia
«caracter y organizacién militar» y el Tribunal Supremo & tra-
vés de diversas y reiteradas sentencias establecid que 51_b1en
sus miembros no formaban parte del Ejércite «sus situaciones
administrativas son. las mismas que para los. Ejsrcitos» y asi
lo declaré, particularmente, en materia de retiro en sentencias
de 13 de octubre de 1959 y 31 de diciembre de 1860; b) aunque
la citada Ley de 1941 no menciona expresamente a los Subofi-
ciales, una interpretacidén sistematica de aquélla en relacion con
otros preceptos entonces y después vigentes, como la O. M. de
4 de enero de 1944, permite llegar a la conclusiéon de que se
alude a ellos con la expresiéon «clases» por ser tenidos hasta
1955 como pertenecientes a las clases de tropa; c) la Ley de
20 de diciembre de 1955, que separa a los Suboficiales de las
clases de tropa y forma con ellos en su articulo 13 el Cuerpo
de Suboficiales, declara en su articulo 18 que el retiro forzoso
de los Suboficiales sera a los cincuenta y un aiios, fope de
edad que a juicio del Ministerio Fiscal fue siempre el vigente
ara el retiro; d) siendo esa la edad legal para el retiro de
os Brigadas de la Policia Armada su aplicacién a don Manuel
Gorostiza Sanzo fue enteramente correcta y no puede éste en-
tender violado en su caso el principio de igualdad por el he-
cho, que él afirma, de que otros Brigadas fueron retirados a
sus cincuenta y ocho afos, pues de ser ciertos estos hechos,
habrian ocurrido al margen de la legalidad entonces vigente,
y en el terreno de la ilegalidad no cabe invocar el principio
de igualdad. . ) -
El Abogado del Estado en sus alegaciones de 18 de mayo
de 1982 pide la denegacién del amparo por las siguientes ra-
zones de fondo: - a) el articulo 22 de la Ley de 1941 incluye
a los Suboficiales bajo la expresion «clases» y por tanto esta-
blece para ellos indirectamente como edad de retiro la  misma
que el Decreto de 21 de diciembre de 1943 fijaba para la Guar-
dia Civil, es decir, los cincuenta y un afos; b) aunque hasta
octubre de 1857 la Direccién General de Scguridad permitid
a los miembros de la Policla Armada que optaran por retirarse
a los cincuenta y un afio 0 por jubilarse a los cincuenta y ocho,
tal opcién fue irregular y desde octubre de 1957, esto.es, afio
v meses antes de la resolucion scbre el retiro del sefior Gorosti-
za, se aplicé correctamente la legislacién en todos los casos, in-
cluido el del recurrente, por lo cual éste no puede considerar
violado el articulo 14 de la Constitucion, pues el principio de
igualdad no. puede tomar como punto de referencia comporta-
mientos irregulares de los poderes publicos. :
. -4. La Sala Segunda, por providencia de 2 de junio nombré
Ponente al Magistrado don Francisco Tomas y Valiente y sefial6
para deliberacién y fallo el 30 de junio de 1982, dia en el que
efectivamente se deliberé y voto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El pedimento principal de la demanda de amparo con-
siste en que este Tribunal anule la sentencia de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 1960 y que declare
que la edad de jubilacién del recurrente «debié establecerse a
los cincuenta y ocho afios». Dejando al margen el problema de
si la presunta violacién de sus derechos constitucionales (anica
materia objeto del proceso de amparo constitucionall tuvo su
origen directo e inmediato en la resolucién judicial impugnada
(articulo 44 L. O. T. C.) o si, por el contrario, hubiera debido
en todo caso imputarse a la resolucién de la Direccién General
de Seguridad de 26 de febrero de 1959 que dispuso el retiro de
don Danue! Gorostiza Sanzo, lo cierto es que el petitum que
éste nos dirige implica necesariamente la aplicacion retroactiva
de la Constitucion Espaiiola de 1978, en concreto de su articulo
14. Ahora bien, sabido es que las leyes no tendran efecto re-
troactivo si no dispusieren lo contrario (articulo 2.3 del Cé6digo
Civil) y que la Disposicion final de nuestra Constitucién esta-
bleci6 que ésta entraria en vigor wel mismo dia de la publi-

cacién de su texto oficial en el ""Boletin Oficial del Estado”, sin-

que ni en esta clausula final ni en ningtn otro pasaje del texto
constitucional exista precepto alguno que establezca su re-
troactividad ni en términos generales ni en relacién con el
articulo 14, cuya aplicacion se pretende en este caso. Es cierto,
sin embargo, que el inciso final de la disposicién transito-
ria 2.8 1, de-la L. O. T. C. permite una débil eficacia re-
troactiva de la Constitucién en relacién con leyes, disposicio-
nes. resoluciones o actos anteriores a ella y que «no hubieran
agotado sus efectos-. Pero lo que aqui se nos solicita implica
una retroactividad del tipo de la que la doctirina ha calificado

19972 Pleno. Conflicto positivo de competencia niuime-
ro 38/1982. Sentencia numero 44/1962, de 8 de julio.
El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jer6nimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Be-
gué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y Va-
liente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Placido Fernandez Viagas y don Antonjo Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciado

como e«retroactividad en grado maximo», esto es, aquella que
exigiria la aplicacién retroactiva de una norma, en e: presente
caso el articulo 14 de la Constitucién, a una relacién juridica
basica y a sus efectos sin tener en cuenta que aquélla fue
creada y éstos ejecutados bajo el imperio de la legalidad an-
terior, pues aunque algunos de éstos no se hayan ain agotado,
lo que se nos pide es la anulacién de la sentencia que con-
firmé el retiro del recurrente a sus cincuenta -y un aios, y
una retroactividad de esta intensidad mo tiene base en ningun
precepto constitucional y no podria tenerla, puesto que !4 apli-
cacién de la Constitucion al pasado en los términos sclicitados
por el recurrente iria contra la misma seguridad juridica que
su articulo 9.3 garantiza. So6lo el Legislador ordinairio por la
via de la legislacion de amnistia ha querido y. podilo resolver
o reparar determinadas situaciones producidas al awmparo del
régimen  politico anterior, pero tal legislaciéon ni ha sido aqui
invoecada ni guarda relacion con el caso presente, en el cual
lo que se nos pide es la aplicacién retroactiva del articulo 14
de la Constitucién, y como ésta no es posible por no estar per-
mitida por la misma Constitucién, la pretensién del recurrente
ha de ser desestimada.

2. Aunque las razones expuestas en el fundamonto ante-
rior conducen  sin mas, a. un pronunciamiento desestimatorio
y hacen, por tanto, innecesarias otras consideraciones, no esta
de mas, sin embargo, anadir que al margen’ del p-ohiema de
la eficacia retroactiva del articulo 14 de la Constitucion, el
caso que se nos somete no hubiera podido résolverse a favor
del solicitante de amparo en virtud del principio de igualdad
ante la Ley. El analisis sistematico de los articulos 18 v 22 de
la-Ley de 8 de marzo de 1941, por lo que respecta al caracter
militar -de la Policia Armada y a la derogacién da= la legisla-
cién. precedente; la correcta interpretacién del término «cla-
ses» de tales preceptos en el sentido de incluir tainhién a los
Suboficiales; los articulos 13 y 18 de la Ley de 22 = diciembre
de 1955 que fija expresamente para los Suboficialas la edad
de retiro a los cincuenta y un anos y en altimo término el
Decreto de 21 de diciembre de 1943, todo ello interpretado a
la luz de la jurisprudencia del Tribunal Supremo citada en la
sentencia de su Sala Quinta aqui impugnada y en las zlega-
ciones del Ministerio Fiscal y de) Abogado del Estad., obligan
a concluir que, dentro des la legalidad entonces vigente, el
retiro de don Manuel Gerostiza Sanzo decidido por la Admi-
nistracion en febrero de.1959 v confirmado por el Tribunal Su-
premo en su sentencia de febrero de 1960 fue enteramente
correcto.

Otra cosa es que, taljy como afirma el recurrenic en am-
paro y reconoce en sus alegaciones el Fiscal Genzar4]l del Es-
tado, a otros compafieros de aquél que hicieron la guerra civil
no dentro del lado republicano (como el recurrente), sino junto
e quienes se habian rebelado contra la Reptblica, s» les con-
cediera un trato diferente y mas favorable, consistente en
altimo término en una prolongacion optativa de sietz afios de
su permanencia en activo en el Cuerpo de la Policia Armada.
Pero es evidente que tal trato de favor, consustancial por lo
demdis a un régimen politico basado sobre una victoria militar,
si existi6 en relacién con el caso presente como se desprende
de las afirmaciones del recurrente y del Ministerio Fiscal, se
llevé a cabo al margen de la legalidad. Ahora biea, el prin-
cipio de igualdad ante la ley no puede transformarse en una
exigencia de trato igual a todos fuera de la legalidad, pues.el
incumplimiento’ de ésta en alguno$s casos puede, ciertamenate,
Ilevar a pronunciamientos de caracter anulatorio o sancionato-
rio, pero no puede amparar el incumplimiento de todes ni su
cl:oberhura, bajo un supuesto principio de igualdad fuera de la
ey. :

FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo presentado por don Manuel
Gorostiza Sanzo. - i -

Publiquese esta sentencia en el <Boletin Oficial de! Estado~.

_Madrid, 8 de julio de 1982.—Jerénimo Arozamena Sierra.—
Fra.nr].sco Rubio Lleorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas
y Valiente.—Placido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol Serra.
Firmados y rubricados.

'EN NOMBRE DEL REY

la siguiente ’

, SENTENCIA
en el conflicto positivo de competencia namero 38/82, promovido
por el Abogado del Estado, en la representacién que ostenta,
frente al Gobierno Vasco en relacién con el Decreto 138/81, de
14 de diciembre, del Gobierno Vasco sobre concesiéon de emisoras
de” radiodifusién en ondas métricas con frecuencia modulada.



