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'mero 5471982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios término- la expresada sentencia.

Lo que comunico & V. E,

Dios guarde a V. E, muchos afios. : .

Madrid, 9 de junio de 1982.—P. D., el Secretario general para
Asuntos de Personal y Accion Social, Miguel Martinez-Vara de
" Rey y Teus:.

Excmo. S;'. Tenients General Jefe del -Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). Co.

ORDEN 111/10110/1282, de 9 de junio, por la que
se dispone-el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha
13 de febrero de 1982, en el recurso contericioso-ad-
ministrativo, interpuesto por don Santiago Valencia
Garcia, Capitin del Cuerpo Auxiliar de Oficinas
Militares. ’
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Excmo. Sr.:' En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia aite la Saia Segunda de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don. Santiago Valencia Garcia, Capitan
del Cuerpo Aucxiliar -de Oficinas. Militares, quien postula por si
mismo, y de otra, como demandada, la Administracién Publica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
resoluciones de 25 de abril de 1978 del Jefe Superior de Perso-
nal del Ejército y de 14 de agosto de 1978 del Ministerio de

Defensa, se ha dictado sentencia con fecha 13 de febrero 1982,

cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la. causas de inadmisibilidad ale- -

gadas por ¢l Abogado del Estado y con estimacién del recurso

contencioso-administrativo interpuesto por don Santiago Valencia -

Garcia, Capitan del Cuerpo Aucxiliar de Oficinas Militares en
situacion de retirado, contra las resoluciones de veinticinco de
abril de mil novecientos setenta y ocho del Jefe Superior de
Personal del Ejército y de catorce de agosto de. mismo afio
del Ministerio de Defensa confirmatoria de 13 anterior, declara-
mos que no se hallan ajustadas al ordenamiento juridico en
cuanto no reconoccieron el derecho que tiene don Santiago Va-
lencia Garcia a que al computarle dos afios, dos meses.y trece
dias mas de antigiedad del empleo de Teniente, se le reconozca
un trienio mas, el sexto de Oficial y tres de Suboficial, con todos
los derechos administrativos y econémicos que d- esta declara-
cion se deriven. Todo ello sin hacer expresa imposicién de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y.
firmamos.» '

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades qus me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio d. Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo qu< comunico a V_E.

Dio. guarde a V.E. muchos aifios. N .

Madrid, 9 de junio de 1982.—P. D., el Secretario General
para Asuntos de Personal y Accién Social, Miguel Martinez-Vara
de Rey y Teus. -

Excmo. Sr. Teniente General Jefe dei Estado Mayor del Ejér-~

cito (JEME).

ORDEN 111/10111/1982, de 9 de junio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 de enero
de 1982, en el recurso contencioso-administrativo
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interpuesto por don Jesus Valdés y Menéndez Val- '

dés, Teniente Coronel del Arma de Caballeria,
Escala Complemento.

Excmo. Sr.: En-el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cionai, entre partes, de una, como demandante, don Jesus Val-
dés y Menénde. Valdés, Teniente Coronel de Cabalieria, quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Admi-
nistracion Publica, representda y defendida por e. Abogado del
Estado, contra Resolucién del Ministerio d: Defensa de 8 de
enero de 1980, desestimatoria del recurso ¢¢ alzada, se ha dic-
tado sentencia con fecha 28 He enero de 1982, cuya. parte dis-
positiva es como sigue:

\

«Fallamos: Que desestimamos la causa de inadmisibilidad in-
vocada por la representacion de la Administracién, y desesti-
mamos a su vez el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por el Procurador sefior Gomez Carbajo y Maroto en nombre
y representacién de don Jesus Valdés y Menéndez Valdés, contra
resolucion dezl Ministerio de Defensa de ocho de enero de mil
novecientos ochenta, desestimatoria del recurso de alzada, por
la que se confirma la denegacién de la peticién del recurrente

N

de ascenso al empleo de Coronel, resolucién que declaramos con-
forme a- dereche, sin expresa imposicién de costas.

.Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos mandamos y
firmamos.s:

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Cont:ncioso-Administrativa de 27
ds diciembre de 1056, y en uso de las facultades que. me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ni-
mero 54/1082, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términc. la expresada sentencia. :

Lo que comunico'a V. E, -

Dios guarde a V. E. muchos aifios.

Madrid, 9 de junio de 1982, —P.D., el Secretario General
para Asuntos de Personal y Accién Social, Miguel Martinez-Vars
de Rey y Teus. :

_ Excmo. Sr. Teniente General Jefe del. Estado Mayor del Ejérci-

to (JEME),

ORDEN 111/10112/1962, de 9 de junio, por la que
se dispon el cumplimiento de ly sentencii de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 29 de diciem-
br. de 1981, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Amado Calvarro Vicario,
Teniente Coronel de Infanteria. ) '
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguide
en anica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, do.. Amado Cal-
varro Vicarie, Teniente Coronel de Infanteria, quien postula por
si mismo, y de otra, como demandada, la Administracion Pu-
blica, representada y defendida por el Abogado ‘del Estado, con-

“tra resolucién del Ministerio de Defensa de 20 de septiembre

de 1979, se ha dictado sentencia con fecha 29 d. diciembre de
1981, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Amado Calvarro Vicario, contra Re-
solucién del Ministerio de Defensa de veinte de septiembre de
mil novecientos setenta y nueve, que declaramos conforme a
derecho, sin expresa imposicién de costas.

As{ por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» ‘ ~

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me con-
fiere . articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nua-
merg 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dio: guarde a V. E. muchos afos. .

Madrid, 9 de junio de 1982.—P. D., el Secretario General para
Asuntos de Personal y Accién Social, Miguel Martinez-Vara de
Rey v Teus.

Excmo. Sr. Teniente ‘General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/10113/1982, de 9 de junio, por la que
.e dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 22 de di-
ciembre de“1981, en el recurso contencioso-gdmi-
nistrativo interpuesto por don Ciro de la Fuente
Sacristan, Comandante de Infanteria.
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Excmo. Sr.: " En el recurso contencioso-administrativo seguido
e. Unica instancic ante la Seccion Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Ciro de la
Fuente Sacristan, Comandante de Infanteria, quien postula por
si mismo, y de otra, como demandada, ia Administracién Pa-
blica, representada y defendida por el Abogado del Estado, con-
tra resolucién del Ministerio de Defensa de 18 de enero de 1979
y 18 de mayo de 1979, se ha dictado sentencia con fecha 22 de
diciembre de 1881, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencicso-administra-
tivo interpuesto por don Ciro de la Fuente Sacristan en su pro-
pio nombre y derecho, contra resolucién de Ministerio de De-
fensa de dieciséis de enero y diecisé.s de maya de mil nove-
cientos setenta y nueve, las cue declaramos confcrmes a dere-
cho, y no hacemos expresa imposiciéa de costa..

Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos v
{irmamos.»

En su virtud, de copformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa de 27
G diciembre de 1956, y en uso de las facultade: que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na-



