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junio de 1980, se ha dictado sentencia con fecha 2 de marzo
de 1982, cuya parte dispositiva es como sigue: ~

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-

_ mistrativo interpuesto por don Alberte Alonso Santamaria contra.

resoluciones del Ministerio' de Defensa, de fechas tres de octu-
pro d: mil novecientos setenta y nueve, veintiunc de febrero y
ruatro de junio de mil novecientos ochenta, que declaramos
sonformes a derecho, sin expresa imposicién de costas.

Asi por 2sta nuestra senténcia, lo pronunciamos, mandamos:y-

" firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
‘reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre d: 1956, y en uso de las facultades que me con-
diere el -articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nn-
mero 54/1982, de -16 de marzo, dispongo que se cumpia en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 9 de junio de 1982.—P. D., el Secretario general para’

Asunitos de Personal y Accién Social, Miguel Martinez-Vara de
Rey y Teus.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). - ! )

ORDEN 111/10106/1982, de 9 de junio, por la que
se 'ispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 9 de febre-
ro de 1982, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dofia Josefa Ferndndez Cartelle,
viuda del Sargento Electricista de la Armada don
Arturo Martinez Acebo.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, dofa Josefa
Fernandez Cartelle, quien postula por si misma, y de otra, como

. demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 18 de diciembre de 1878 y 11 de julio de
1979, se ha dictado sentencia con fecha 9 de febrero de 1982,
cuya parte dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Desestimamos_el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador con Gabriel Sanchez Malin-
gre, en nombre y representacién de dofia Josefa Fernandez Car-
telle, contra resoluciones del Ministeric de Defensa de dieciocho
de diciembre de mil novecientos setenta y ocho y once de julio
de mil novecientos setenta y nueve, dictadas en el expediente
administrativo a que se refieren estas actuaciones, resoluciones
que declaramos conformes a derecho, y no hacemos expresa im-
posicién de costas. :

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos -
firmamos.» s

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa namero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
. pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. 3,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 9 de junio de 1982.—P. D, el Secretario General para
.‘ﬁsuntosTde Personal y Accién Social, Miguel Martinez-Vara de

ey v Teus,

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada
(AJEMA). '

ORDEN 111/10107/1982, de 9 de junio, por la que
se dispona el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 15 de enero
de 1982, en ¢l recurso contencioso-administrativo
. interpuesto por don Evaristo Lépez Rodriguez, Te-
niente de Navio, retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
de en unica instancia ante la Seccién Tercera de le Audiencia
Nacional, enire partes, de una, como demandante, don Evariste
Lépez Rodriguez. Teniente de Navio, retirado, quien postula por

si mismo, de otra, como demandada, la Administracién Puablica,.

representada y defendida por el Abogada del Estado, contra
resolucion del Ministerio de Defensa de 28 de febrero de 1979,
se ha dictado sentencia con fecha 15 de enero-de 1982, cuya
parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que dec]qramos la inadmisibilidad del recurso in-
terpue§t9 por don Evaristo Lépez Rodriguez contra resolucién
del Ministerio de Defensa de 28 de febrero de 1879, sin costas.»

En -su virtud, de conformidad con .5 establecido en la Ley
reguladora ‘e la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que -me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nume-
ro 54/1982, de-16 de marzo, dispongc que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 9 ‘de junio de 1982 —P.D., el Secretario General
para Asuntos de Personal y Accién Social, Miguel Martinez-Vara
e Rey y Teus.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada
(AJEMA). ’ i

ORDEN 111/10108/1982, de 9 de junio, por la que
se cisponc el cumplimiento de la sentencia de-la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 de encro
de 1982; en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por don José Lindo- Marco, Coronel Hono-
rario de Infanteria, retirado. :
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don José Lindo
Marco, Coronel Honorario de Infanteria, quien postula por si
mismo, y de otra. como demandada, la Administracién Publica,
representada y defendida por el Abogado del Estado. contra
resoiucion del Ministerio de Defensa de 18 de enero de 1980,
se ha dictado sentencia con fecha 28 de enero de 1982, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos la causa de inadmisibilidad 'in-
vocada por el sefior Abogado del Estado, desestimando a su vez
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don José
Lindo Marco contra resolucién del Ministerio de Defensa de
dieciocho de enero de mil novecientos ochenta, que declaramos
conforme a derecho, sin hacér expresa imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciames." mandamos y
firmamas.» '

En su virtud, de conformidad con lo establ-cido en la-Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las fdacultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio d¢ Defensa na-
mero 5471982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. .

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V.E. muchos anos.

Madrid, 9 de junio de 1982.—P. D., el Secretario general para
Asuntos de Personal y Accién Social, Miguel Martinez-Vara de
Rey y Teus. :

Excmd. Sr. Teniente General Jele del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME), '

-

\

ORDEN 111/10109/1982, de 9 de junio, por la que
se dispone el cumplimicento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de marzo
'de 1962, en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuestoMpor don Jestus Loépez 'Alonso, Teniente
Coronel Médico. h
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_ E’xc.mo..Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccion Tercera ¢e la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una. como demandante, don Jesgs Lépez

_ Alonso, Tenient: Coronel Médico, quien postula por si mismo, ¥

de otra, como demandada, la Administracién. Publica, represen-
tada y defendida por el Abogado del Estddo, contra resolucién
del excelentisimo sedor Ministro de Defensa de 3 de julio de
1979, se ha dictado sentencia con fecha 23 de marzo de 1982,

.cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Que estimamos parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por el Procurador sefior Marti-.
nez Diez en nombre y representacién de don Jesis Lopez Alon-
so; contra la resolucién del excelentisimo sefior Ministro de
Defensa de tres de julio de mil novecientos setenta y nueve,
que anulamcs como no conforme a derecho, declarando el dere-
cho que asiste al recurrente a rercibir los conceptos retributi-
vos que reclama en la, proporcién que se determinara en ejecu-
_c16n qe sentencia con arreglo a las bases sefialadas, sin expresa
imposicién de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» '

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Cantencioso-Administrativa de 27

‘de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me con-

fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ni-



