
treinta y ocho, con el diseño que se refleja con anterioridad, en 
favor de la Entidad "Comercial Midas, S. A.”, debemos declarar, 
y declaramos conformes a derecho tales acuerdos y en conse­
cuencia, debemos desestimar y desestimamos la demanada for­
mulada en el presente recurso; y todo ello sin hacer pronun­
ciamiento especial en cuanto a las costas causadas en el pro­
ceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para-su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1982.—El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos. 

Sr.: Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18467 RESOLUCION de 30 de abril de 1982 del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Barcelona, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 926/79, promovido por «Arbora Internacio­
nal, S. A.», contra resolución de este Registro de 
6 de noviembre de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 926/79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Ar- 
bora Internacional, S. A.», contra el acuerdo del Registro de la 
Propiedad Industrial de 6 de noviembre de 1978, se ha dictado con 
fecha 1 de julio de 1981, por la citada Audiencia, sentencia, de- 
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la Entidad "Arbora Internacional, Socie­
dad Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad 
Industrial de seis de noviembre de mil novecientos setenta y 
ocho y dieciocho de octubre de mil novecientos setenta y nue­
ve, ésta última desestimatoria de la reposición deducida contra 
la anterior, que denegaron la inscripción de marca número 
seiscientos noventa y tres mil novecientos dos, con el distin­
tivo "Intimevax”, para productos de la clase tercera, consistentes 
en toda clase de productos de perfumería y cosmética, aceites 
esenciales, jabones y dentífricos v desodorantes de uso personal, 
incluso íntimos, debemos declarar y declaramos no ajustados 
a derecho y nulos tales acuerdos y, en consecuencia, estimando 
la demanda formulada en el presente recurso, se acuerda la 
concesión de la inscripción de la marca dicha número seis­
cientos noventa y tres mil novecientos dos, con el distintivo 
"Intimevax de la clase y para los productos que queden di­
chos, y todo ello sin hacer declaración especial en cuanto a las 
costas causadas en la litis.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1982.—El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18468 RESOLUCION de 30 de abril de 1982, del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, 
en el recurso contencioso - administrativo número 
760/78, promovido por «F. Hoffmann-La Roche and 
Co., AG», contra resolución de este Registro de 
17 de marzo de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 760/78, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «F. Hoff­
mann-La Roche and Co. AG.», contra el acuerdo del Registro de 
la Prnniedad Industrial de 17 de marzo de 1977. se ha dictado 
con fecha 22 de junio de 1981, por la citada Audiencia, senten­
cia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re­
presentación procesal de "F. Hoffmann-La Roche" contra los 
extremos de los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial 
de diecisiete de marzo de mil novecientos setenta y siete y trein­
ta de abril de mil novecientos setenta y nueve, que lo denegaron 
el registro de la marca internacional número cuatrocientos die­
ciocho mil novecientos treinta y tres "Nausiprerti”, para ampa­

rar productos de las clases primera y quinta del nomenclátor 
internacional anillamos los mismos por no ser conformes a 
derecho, declarando que procede la protección en España de 
dicha marca internacional, también para los productos de las 
clases primera y quinta del nomenclátor, con expresa exclusión 
de resinas y melanina y urea formol; sin hacer expresa con­
dena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y' se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1982.—El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18469 RESOLUCION de 30 de abril de 1982, del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, 
en el recurso contencioso-administrativo número 
822/78, promovido por «Compañía Urbanizadora 
del Coto, S. A.», contra resolución de este Registro 
de 16 de mayo de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 822/78, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Compa­
ñía Urbanizadora del Coto, S. A.», contra el acuerdo del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 16 de mayo de 1977, se ha dic­
tado oon fecha 10 de octubre de 1980, por la citada Audiencia, 
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como si­
gue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la Entidad "Compañía Urbanizadora del 
Coto S. A.”, contra la resolución del Registro de la Propiedad 
Industrial de fecha dieciséis de mayo de mil novecientos setenta 
y siete, así como frente a la desestimación del recurso de 
reposición contra tal resolución formulado, a que las presentes 
actuaciones se contraen, debemos de:

— Anular y anulamos tales resoluciones, por no ser con­
formes a derecho.

— Declarar y declaramos que es improcedente la concesión del 
rótulo de establecimiento "El Coto”, número ciento diecinueve 
mil ciento cuarenta y uno, para distinguir un establecimiento 
dedicado a las actividades de restaurante, bar y cervecería, si­
tuado en el término municipal de Madrid. Sin hacer especial 
imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1982.—El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

18470 RESOLUCION de 30 de abril de 1982, del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, 
en el recurso contencioso-administrativo número 
832/78, promovido por «Sandoz, A. G.», contra reso­
lución de este Registro de 31 de enero de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 832/78, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «San­
doz, A. G.», contra resolución de este Registro de 31 de enero 
de 1977, se ha dictado con fecha 8 de junio de 1981 por la citada 
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es 
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la repre­
sentación procesal de "Sandoz A. G.”. contra el acuerdo del 
Registro de la Propiedad Industrial de treinta y uno de enero 
de mil novecientos setenta y siete, que denegó la inscripción en 
España de la marca internacional número cuatrocientos dieci­
séis mil ochocientos cuarenta y jino "Sandovac" y contra la 
desestimación presunta del recurso de reposición interpuesto 
contra el anterior debemos anular y anulamos dichos actos por 
no ser conformes a derecho condenando a la Administración 
a practicar la inscripción solicitarla, limitada a vacunas contra 
la gripe; sin hacer especial declaración sobre las costas causa­
das.»
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V S. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1982.—El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de, la Propiedad Industrial.

18471 RESOLUCION de 30 de abril de 1982, del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, 
en el recurso contencioso-administrativo número 850 
/78, promovido por «Plasmon Dietetici Alimenta- 
ri, S. p. A.», contra resolución de este Registro de 
16 de febrero de 1977.

En el recurso contencioso-administrativa número 850/78, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Plas- 
mon Dietetici Alimentari, S. p. A», contra resolución de este 
Registro de 16 de febrero de 1977, se ha dictado con fecha 17 
de febrero de 1981, por la citada Audiencia, sentencia, declarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por "Plasmon Dietetici Alimentari S. p. A.”, 
propietaria de la marca "Auxolao”, número trescientos sesenta 
y un mil doscientos treinta y tres, para proteger productos de 
alimentación humana, contra el acuerdo del Registro de la Pro­
piedad Industrial de dieciséis de febrero de mil novecientos 
setenta y siete, que concedió a favor de ”Farma Lepori, S. p. A” 
la marca "Auxolac”, número setecientos dos mil quinientos no­
venta y cinco, para proteger productos farmacéuticos de la 
clase quinta y contra el acto presunto del mismo Registro que 
desestimó el recurso de reposición interpuesto contra el ante­
rior. declaramos tales acuerdos nulos por contrarios al ordena­
miento jurídico, y en su lugar ordenamos la cancelación de di­
cha marca, dejándola sin efecto. Sin costas.»

. En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1982.—El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18472 RESOLUCION de 30 de abril de 1982, del Registro de 
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audien- 
cia Territorial de Madrid, declarada firme, en el re- 
curso contencioso.-administrativo número 870/1978, 
promovido por «Limiñana y Botella, S. L.», contra 
resolución de este Registro de 26 de mayo de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 870/1978, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Limiña­
na y Botella, S. L», contra el acuerdo del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 28 de mayo de 1977, se ha dictado con 
fecha 21 de diciembre de 1981 por la citada Audiencia sentencia, 
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue.

. «Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re­
presentación procesal de la Entidad "Limiñana y Botella, So­
ciedad Limitada”, contra el acuerdo del Registro de la Propie­
dad Industrial de -veintiséis de mayo mil novecientos setenta y 
siete, que concedió la marca número setecientos treinta y un 
mil seiscientos noventa y cinco, y contra la desestimación pre­
sunta del recurso de reposición interpuestd contra el anterior, 
debemos anular y anulamos dichos actos por no ser conformes 
a derecho; sin hacer especial declaración sobre las costas cau­
sadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1982.—El Director general, Julio De­

licado Montero-Ríos;

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18473 RESOLUCION de 30 de abril de 1982 del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, 
en el recurso contencioso-administrativo número 
969/1978, promovido por «A/S Modulex», contra 
resolución de este Registro de 14 de julio de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 909/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «A/S 
Modulex» contra el acuerdo del Registro de' la Propiedad In­
dustrial de 14 de julio de 1977, se ha dictado con fecha 15 de 
julio de 1981 por la Citada Audiencia sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo articulado por el. Procurador señor Feijoo y sustituido pos­
teriormente por la también Procuradora doña María del Carmen 
Feijoo Heredia, en nombre de ”A/S Modulex”, contra resolución 
del flegistro de la Propiedad Industrial de Catorce de julio de 
mil novecientos setenta y siete, que denegó el registro de la 
marca número setecientos treinta y ocho mil novecientos treinta 
y uno, denominada »’Modulex”, para distinguir "señales y rótu­
los y juegos de los mismos de metal o de metal combinado con 
plástico pero principalmente de metal”, de la clase sexta del 
Nomenclátor oficial, se anula y deja sin efecto tal resolución por 
no conforme a derecho, concediéndose definitivamente a refe­
rida marca setecientos treinta y ocho mil novecientos treinta y 
uno, "Modulex”, que amparará los citados productos de la 
clase sexta del Nomenclátor; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1982.—El Director general, Julio De­

licado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18474 RESOLUCION de 30 de abril de 1982, del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audien- 
cia Territorial de Madrid, declarada firme, en el re- 
curso contencioso-administrativo número 1.416/1978, 
promovido por don Vicente Pla Broch contra re- 
solución de este Registro de 6 de junio de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.416/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Vi­
cente Pla Broch contra resolución de este Registro de 6 de 
junio de 1977, se ha dictado con fecha 2 de diciembre de 1981 por 
la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue.

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor 
Tabanera, en nombre y representación de don Vicente Pía 
Broch, contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial 
de seis de junio de mil novecientos setenta y siete, confirmado 
el siete de febrero de mil novecientos setenta y nueve,» por el 
que se denegó la inscripción de la marca número setecientos no­
venta y nueve mil setecientos sesenta y cuatro, denominada 
"Coopsol”, de la clase treinta y una del Nomenclátor, declara­
mos dichos acuerdos conformes con el ordenamiento jurídico. 
Todo ello sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1982.—El Director general, Julio De­

licado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

18475 RESOLUCION de 30 de abril de 1982, del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Au
diencia Territorial de Madrid, declarada firme, en 
el recurso contencioso-administrativo número 1.488 
/1978, promovido por «Laboratorios Liade, Sociedad 
Anónima», contra resolución de este Registro de 
2 de junio de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.488/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Labora­
torios Liade, S. A.», contra resolución de este Registro de 2 de


