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treinta y ocho, oon el diseiio que se refleja con anterioridad, en

favor de la Entidad '’Comercial Midas, S. A.”’, debemos declarar.

y declarames conformes a derecho tales acuerdos y en conse-
cuencia, debemos desestimar y desestimamos la demanada for-
mulada en el presente recurso; y todo ello sin hacer pronun-
ciamiento especial en cuanto a las ‘costas causadas en el pro-
ceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
‘del Estado». . : ‘

Lo que comunico a V. S. para-su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de abril de 1982.—El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios. X . :

Sr.tsecretarib general del Re‘gistro de la Proﬁi'edéd Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1982 del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Barcelona, declarada fir-
me, en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 926/79, promovido por <Arbora Internacio-
nal, §. A.», contra resolucion de este Registro de
6 de noviembre de 1978.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 926/79, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por <«<Ar-
bora Internacional, S. A.», contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 6 de noviembre de 1978, se ha dictado con
fecha 1 de julio de 1981, por la citada Audiencia, sentencia, de-
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la Entided 'Arbora Internacional, Socie-
dad Andénima’’, contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de seis de noviembre de mil novecientos setenta y
ocho y dieciocho de octubre de mil novecientos setenta y nue-
ve, ésta ultima desestimatoria de la reposicién deducida contra
la anterior, que denegaron la inscripcién de marca numero
seiscientos noventa y tres mil novecientos dos, con el distin-
tivo ”Intimevax’’, para productos de la clase tercera, consistentes
en toda clase de productos de perfumeria y cosmétioca, aceites
esenciales, jabones y dentifricos v desodorantes de uso personal,
incluso intimos, debemos declarar y declaramos no ajustados
a derecho v _nulos tales acuerdos y, en consecuencia, estimando
la demanda” formulada en el presente recurso, se acuerda la
concesion de la inscripcién de la marca dicha numero seis-
cientos noventa y tres mil novecientos dos, con el distintivo
"Intimevax’', de la €lase y para los productos que queden di-
chos, v todo ello sin hacer declaracién especial en cuanto a las
costas causadas en la litis.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venide en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». . )

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.
Madrid, 30 de abril de 1982.—El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1982, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recur-o contencioso - administrativo numero
760/78, promavido por <F. Hoffmann-La Roche and
Co., AG.», contra resolucién de este Registro de
17 de marzo de 1977.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 760/78, in-
terpucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «F. Hoff-
mann-La Roche and Co. AG.», contra el acuerdo del Registro de
la Proniedad Industrial de 17 de marzo de 1977. se ha dictado
con fecha 22 de junic de 1981, por la citada Audiencia, senten-
cia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacién procesal de ''F, Hoffmann-La Roche' contra los
extremos de los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial
de diecisiete de marzo de mil novecientos setenta y siete y trein-
ta de abril de mil novecientos setenta y nueve, que le denegaron
el registro de la marcae internacional ntmero cuatrocientos die-
ciocho mil novecientos treinta y tres "'Nausiprem', para ampa-

18469

19805

rar productos de las clases primera y quinta del homenciator
internacional, anulamos los mismos por no ser conformes a
derecho, declarando que procede la proteccién en Espana de
dicha marca internacional, también para .los productos-de las
clases primera y quinta del nomenclator, con expresa exclusion
de resinas y melanina y urea formol; sin' hacer expresa con-
dena en costas.» : -

_En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
n_ldo en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que sé .cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Beletin Oficial
del Estado». '

Lo que comunico a V.'S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos ailos. .

Madrid, 30 .de abril de 1982.—E! Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr Secretario general del Registro de la Propieciad Industrial.

RESQLUCION de 30 de abril de 1982,-del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo numero.
822/78, promovido por <Comparia Urbanizadora
del Coto, S. A.», contra resolucién de este Registro
de 16 de mayo de 1977. -

En el recurso contencioso-administrativo namero 822/78, in-
terpuesto ante la-Audiencia Territorial de Madrid, por «Compa-
fila Urbanizadora del Coto, S. A.», conira el acuerdo del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 18 de mayo de 1977, se ha dic-
tado ocon fecha 10 de octubre de 1980, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva 'es. como si-’
gue: )

. «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la Entidad '"Compeiifa Urbanizadora del
Coto S. A", contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha dieciséis de mayo de mil novecientos setenta
y siete, asi como frente o la desestimacién del recurso de’
reposicion contra tal resolucién formulado, a que las presentes
actuaciones se contraen, debemos de: .

— Anular y anulamos taleg resoluciones, por no ser con-
formes a derecho.

— Declarar y declaramos que es improcedente la concesién del
rétulo de establecimiento "El Coto'’, numero ciento diecinueve
mil ciento ouarenta y uno, para distinguir un establecimiento
dedicado a las actividades de restaurante, bar y cerveceria, si-
tuado en el término municipal de Madrid, Sin hacer especial
imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-

.venido en la Ley de 27 de diciembre de 19568, ha tenido a bien

disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
Eerg;:ﬂa y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
S (o2 0

Lo que ocomunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

‘Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de abril de 1982.—El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secreterio general del Registro de la Propiedad Industria{.l.v

RESOLUCION de. 30 de-abril de 1082, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo numero
832/78, promovido por «Sandoz, A. G, contra reso-
lucién de este Registro de 31 de enero de 1977.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 832/78, in-
terpuesto ante la Audisncia Territorial de Madrid por «San-
doz, A, G.», contra resolucién de este Registro de 31 de enero
de 1077, se ha dictado con fecha 8 de junio de 1881 por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la repre-
sentacién procesal de ''Sandoz A. G.”’. contra el acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de treinta y umo de enero
de mil novecientos setenta y siete, que deneg6 la inscripcién en
Espafia de la marca internacional numero cuatrocientos dieci-
séis mil ochocientos cuarenta y wno 'Sandovac’. y contra la-
desestimacién presunta del recurso de reposicién interpuesto
contra el anterior debemos anular y anulamos dichos actos por
no ser conformes a derecho condenando a la Administracién
a practicar la inscripcién solicitada, limitada a vacunas contra
la gripe; sin hacer especial declaracién sobre las costas causa-
das.» :



