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A las consideraciones anteriores debe ahadirse que este pre-
cepto incluye al Presidente del Tribunal Superior entre las auto-
ridades de la Generalidad, lo que es contrario al articulo 152.1
‘parrafo_segundo de la fonstitucién, y el articulo 29.1 del Esta-
tuto de Cataluiia, segun los cuales el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia no es una autoridad de la Generalidad, sin

que ésta tenga competencia para modificar el caracter de dicha

autoridad. .
En consecuencia procede anular- la inclusién del «President

del.Tribunal Superior de Justicia de Catalunya» en la relacién .

de autoridades del articulo 6.1 del Decreto.

‘La, Constitucién ha tomado en consideracién la organizacién
territorial del Estado al fijar criterios basicos para la organiza-
. ¢ié6n judicial, como acredita el articulo 152.1 parrafo segundo de
la misma, al establecr que <un Tribunal Superior de Justicia,
sin_ perjuicio de la jurisdiccion que corresponde al Tribunal Su-
premo, culminaré la organizacién judicial en el ambito territorial
de la, Comunidad Auténomas, y al .sefialar el parrafo siguiente
que «sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 123, las sucesi-
vas instancias procesales, en su caso, se agotaran ante 6rganos
judiciales radicados en €l mismo territorio de la Comunidad
Auténoma en que esté el 6rgano competente en primera instan-
cia». La inclusién de este precepto en el titulo VIII de la Cons-
titucién, el reflejo de su contenido en el articulo 198 del Estatuto
de Catalufia y otros argumentos complementarios que podrian
citarse, son muestra de. la vinculacién de los Tribunales Supe-
riores de Justicia respecto de la ordenacién de las Cormunidades
"Auténomas que se.constituyan por la via del articulo 151 de la
Constitucion, -al que se refiere el articulo 152, namero 1, de la
misma, Pero, hecha esta afirmacién, ha de recordarse también
que, de acuerdo con-el articulo 122 de la Constitucién, - corres-
ponde a la Ley Organica del Poder Judicial determinar la cons-
titucién, funcionamiento y gobterno de los Tribunales de Justicia,
es decir su configuraciéon definitiva.

6. Pasamos ahora a examinar la competencia de la Gene-
ralidad en relacién con el tratamiento del Presidente del Tri-
bunal Superior de Justicia que, segin el articulo .18 del De-
creto, serd el de «Excellentissim Senyors.

Este punto, como apunta el Conseio General del Poder Ju-
dicial, es propio del Estatuto Juridico de los Jueces y Magis-
trados. que es competencia del Estado de acuerdo con lo dis-
puesto en los articulos 149.1.5.°, 122 y 152.1, parrafo segundo, de
la Coustitucién, con ‘independencia de que en la actualidad esté
regulado en el articulo 70 del Reglamento Orgénico de la Ca-
rrera Judicial y Magistrados del Tribunal Supremo de 28 de
diciembre de 1867, ademas del tratamiento correspondiente a los
actos de oficio a que se refieren los articulos 198 y siguientes de
la Ley Organica del Poder Judicial de 15 de septiembre de 1870.

La representacion de la Generalidad reconoce esta realidad y
se limita a indicar que el Decreto refleja la ordenacién del Es-
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, doiia Gloria
Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael G6mez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia' registrado con el
numero 36/1982, promovido por el Gobierno de la Nacién, bajo
la representacién y defensa del Abogado del Estado, frente al

- Decreto del Gobierno Vasco 108/1881, de 28 de septiembre, de
desarrollo del articulo 15 de la Ley 8/1981, habiendo llevado
la representacién y defensa del Gobierno Vasco el Abogado don
Javier Balza Aguilera. Es ponente el Magistrado don Jerénimo
Arozamensa Sierra, quien expone el parecer del Tribunal,

I ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estado en nombre del Gobierno de la
Nacién formalizé el 8 de febrero del afio actual conflicto posi-
tivo de competencia frente al Decreto del Gobierno Vasco 108/
1881, de 28 de septiembre, de desarrollo del artfculo 15 de la
Ley 8/1981, de 16 de junio, por infringir el citado Decreto lo
dispuesto en el articulo 149.1.7 de la Constitucién, en relacion
con el articulo 12.2 y 20.4. del Estatuto de Autonomia para el
Pafs Vasco. Solicita el Gobierno de la Nacién, en ol mericionado
escrito por el que se propone el conflicto de competencia, que
siguiendo el mismo por los tramites legales se dicte en su dia
sentencia por la que se declare que el Estado ostenta la titula-
ridad de las competencias controvertidas, y anule en su integri-
dad el citado Decreto. Para sostener esta peticién desarrolla el
Abogado del Estado sus alegaciones en los apartados siguientes:
A) Antecedentes del preseate conflicto de competencia; B) El

tado actualmente vigente, en tanto no se cambie y con cardacter
subordinado. Pues si el articulo 70 del Reglamento .Organico
mencionado atribuye a los Magistrados del Tribunal Supremo y
a los Presidentes de las Audiencias Territoriaies el tratamiento
de excelentisimo sefior, debe concluirse que éste es logicamente
el que corresponde al Presidente del Tribunal Superior.

Este Tribunal ha afirmado ya que constituye una técnica
legislativa incorrecta la dé incluir en disposiciones la trans-
cripcién de preceptos de la Constitucion o de Leyes, cuando la
competencia para dictarlas no corresponde al autor de la dispo--
sicion, porque ello introduce un factor de inseguridad en el Or-
denamiento y de posible confusién acerca de lo vigente en cada
momento, al poder quedar afectadas las disposiciones en caso de
cambio de la Ley 'y al poderse introducir aparentes modifica-
ciones inadvertidas cuando le transcripcion no es absolutamente
literal o se saca de su contexto lo transcrito. No obstante lo
anterior, también es cierto que los efectos de las declaraciones -
de competencia deben ponderarse de acuerdo con un criterio de
razonabilidad, y en este caso el caracter no innovativo del
precepto, la falta completa de trascendencia practica, y la
entidad totalmente minuscula de la cuestién, da lugar a que nos
inclinemos & no declarar la nulidad del precepto: cuestionado

FALLO ~

En étencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACIONAL ESPANOLA, -

Ha decidido:

1. Declarar que corresponde al Estado la competencia para
fijar la precedencia relativa entre los érganos y autoridades del.
Estado y de la Generalidad en los actos oficiales de caracter
general, y el tratamiento del Presidente del Tribunal Superior
de Justicia. . )

2. Declarar que el articulo 15 del Decreto 189/1881, objeto
del conflicto, ha de interpretarse en los términos contenidos en
el fundamento juridico tercero de esta sentencia. -

3. Declarar la nulidad de la inclusién del Tribunal Superior
de Justicia y de su Presidente en los "articulos 7.1 y 6.1 del
propio Decreto 182/1981. .

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 22 de junio de 1982.—Firmado: Manuel Garcia-Pelayo
y Alonso.—Jerénimo Arozameba-Sierra.—Angel Latorre Segura.
Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.—
Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picezo.—Francisco Tomas y
Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del
Corral.—Placido Fernandez Viages.—Antonio Truyol Serra.—Ru-
bricados. .

-

Decreto en conflicto y su fundamento =n la Ley 8/1981, de
Presupuestos Generales de la'Comunidad Auténoma para 1981,
C) El Decreto del Gobierno Vasco 108/1981 es una disposicion
reglamentaria de caracter laboral.

A) En los que .califica. de antecedentes del presente conflicto,
dice el ..bogado del Estado lo siguiente:

a) La Ley 8/1981, sobre Presupuestos Generales de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco para 1981 disponig en el
apartado 3.° de su articulo 15 lo que sigue:

«Las Empresas publicas y privadas que reciban subvenciones
corrientes o de capital de los Departamentos del Gobierno de la
Comunidad Auténoma o de sus Organismos auténomos, vendran
obligadas a informar a sus Comités de Empresa o Delegados de
personal de las cantidades recibidas, asi como de la distribucién
que realicen de tales fondos. El Gobierno, en el plazo de dos
meses de entrar en vigor esta Ley, reglamentarad las normas
que regulen ese derecho de informacion.»

Con fecha 28 de septiembre de 1981 se dicté el Decreto objeto
de conflicto. Este Decreto, dictado a propuesta del Consejero de
Trabajo, reitera en su predambulo el contenido del articulo 15.3
que acaba de transcribirse y contiene en su parte dispositiva
tres articulos. El primero obliga a las Empresas beneficiarlas
de subvencion de la Administracién Vasca a incluir en la infor-
macién prevista en el articulo 84 y concordantes de la Ley 8/
1680, que- aprueba el Estatuto de los Trakajadores, ¥ en los
mismos. plazos sefialados en dicho precepto, los datos corres-
popg:heqtes al importe de IMas cantidades recibidas y destino v
utilizacién de las mismas. El articulo 2 dispone la consideracién
comg infraccién laboral a los efectos prevenidos en el articulo 57
del Estatuto de los Trabajadores, el incumplimiento de la ante-
rior obligacién. El articulo 3 establece la entrada en vigor del
Decreto el dia de su publicacién en el Periodico Oficial Vasco.

b) El 4 de diciembre de 1081, el Gobierno de la Nacién
acordS requerir de incompetencia a la Comunidad Vasca para
la revocacién de la totalidad del Decreto en razén a que el
mismo representaba una invasién de la competencia reservada
al Estado por el articulo 149.1.7 de la Constitucién en relacién
con los articulos 12.2 y 20.4 del Estatuto de Autonomia para el
Pais Vasco. . M

El requerimiento fue rechazado en escrito que tuvo entrada
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en la Delegacion del Gobierno en el Pais Vasco el 15 de enero
de 1982. Examina a continuacion la fundamentacién del rechazo
del requerimiento. )

B) La segunda alegacién la desarrolla. el Abogado del Es-
tado en los tres puntos siguientes: a) El presente conflicto es
admisible y est4 bien planteado. El que no se recurriera de
inconstitucionalidad el articulo 15.3 no es Obice para la admisi-
bilidad de este conflicto; b) el Decreto no es una reglamenta-
cion dictada en materia de gasto publico ni es reconducible
a ninguna competencia Vasca esclusiva de las invocadas; es una
disposicién reglamentaria de caracter laboral; ¢) por ser una
‘disposicion general laboral esta dictada con radical incompeten-
cia por invadir la competencia reservada al Estado por el ar-
- ticulo 149.1.7 de la Constitucién en relacién con los articulos 12.2
y 20.4 del Estatuto. Por lo que se refiere a la primera alegacién
dice el Abogado del Estado que no hacia falta recurrir el
articulo 15.3 por dos 6rdenes de razones fundamentalmente: el
primero, porque el articulo 15.3 podia ser objeto de interpreta-
cidén, conforme a la Constitucién y al Estatuto; el segundo orden
de razones, que se aduce subsidiariamente, consiste que aunque
tal interpretacién conforme del articulo 15.3 no se estimase
posible, atn asi la promocién de un recurso de inconstitucionali-

. dad contra la norma alegada habilitante no representa condi-
" ci6n ninguna de admisibilidad del presente conflicto.

Dice el Abogado del Estado que el articulo 15.3 aparece en
una Ley de Presupuestos, en un capitulo dedicado a la disciplina
general de los créditos presupuestarios y en un precepto referide
a las subvenciones. Podia ser interpretado como una disposicién

relativa a la disciplina general de las subvenciones y afiade que

era de esperar que la reglamentacién del derecho de informa-
cién se efectuara en Decreto de tal naturaleza, pero que no ha
sido este el camino seguido, sino el de ampliar el articulo 64.1

del Estatuto de los Trabajadores 'y el de tipificar una infraccion’

laboral,

Considera el Abogado del Estado que cuanto acaba de decir
anteriormente no pueda ser rebatido de modo convincente. Pero
aun asi alega, para el caso que otra pueda ser lg interpretacion,
que ol recurrir el articulo 15.3 no era una «conditio iuris» de
admisibilidad del presente conflicto. -A este respecto invoca el
articulo 87 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional

(L. 0. T.C.) y dice que en una primera aproximacién el signi- .

ficado del articulo parece reducirse a imponer una transforma-
cién procedimental en el caso de que se evidencie que la com-
petencia - controvertida ha sido atribuida por Ley o por norma
con rango de Ley. Pero afiads que sus implicaciones son més
profundas en la miedida que el articulo 87 permite la posibilidad

~de promover incidentalmente una via de control de constitu- -

cionalidad en garantia- del reparto constitucional o de base
constitucional de competencias entre el Estado y las Comunida-
des Auténomas. El articulo 67 de lg L. O. T. C. permitiria que,
.con ocasién de plantearse un conflicto, se pueda examinar la
constitucionalidad del articulo 15.3 como norma habilitante del
Decreto 108/1981. '

Afiade el Abogado del Estado que en el plano de la hipétesis
cabria también interrogar si, como técnica alternativa del ar-
ticulo 67 de 1 L. O. T. C., no podria darse la solucién de que el
Pleno del Tribunal planteara ante si mismo la cuestion de
" inconstitucionalidad del articulo 15.3, una vez concluso el proce-
dimiento de este conflicto.

C) En el tercer apartado de las alegaciones del Abogado
del Estado se sostiene que el Decreto 108/1981 es una disposiciéon
reglamentaria de caracter laboral. Dice que el escueto «legisla-
cién laborals que emplea el articulo 149.1.7 de la Constitucién
plantea, al menos, ¢l doble problema hermenéutico del signifi-
cado de <«legislaciéon» y de <laboral», Para el Abogado del Es-
tado, <legislacién» significa todas y cualesquiera potestades de
normacidn, la accién normativa en su conjunto. Laboral es, a su
juicio, concepto coextenso con la nocién del derecho del trabajo.
Pues bien, la disciplina de las funciones de los -Comités de
Empresa y Delegados de Personal, instituciones de participaciéon
de los trabajadores en la Empresa, .y la tipificacion de las
infracciones Jaborales del empresario, son materia laboral. Unas
y otras. estan reguladas en el Estatuto de los Trabajadores. Por
otro lado, lg tradicién espaficla, la jurisprudencia y la doctrina
confirman esta acepcién. MAs aun: Hasta el propio Decreto
objeto del conflicto confiesa implicitamente su caracter de nor-
ma laboral y no de ningun otro tipo, pues el Decreto aparece
dictado a propuesta esclusiva del Consejero de Trabajo; su
articulo segundo califica el incumplimiento de la obligaciéon
impuesta en el articulo 1 como infrancién laboral; eso sélo
puede ser porque el articulo 1 es una- disposicién legal en ma-
teria de trabajo con arreglo al articulo 57 del Estatuto de los
Trabajadores. Es que ademés el Decreto desarrolla preceptos
del Estatuto de los Trabajadores como son el articulo 84.1
aunque mas que desarrollar lo que hace es modificar ampliando
su contenido este precepto. También para el Abogado del Es-
tado el articulo 1 del Decreto modifica el artfculo 72.2 del
Estatuto de los Trabajadores en cuanto atribuye a los Delegados
de Personal una funci6én de recepcion de informacién que dificil-
mente cabe en el marco textual del citado precepto.

" Examina a continuaciéon el Abogado del Estado lo que res-
pecto al caracter de este Decreto se ha dicho por el Gobierno
Vasco en la contestacion al requerimiento. Dice, en primer lugar,
el Gobierno Vasco, que el Decreto establece medidas de control
superpuesto del destino de las subvenciones, pero lo que esté
en cuestién no es que el Gobierno Vasco regule el control de las
subvenciones que su Departamcnto cencede, sine que lo haga
por la via de una norma general que amplia las funciones de los

Comités de Empresa y Delegados de Personal y que.califica
como mfrgccién laboral el incumplimiento por el empresario del
deber de informacién a dichos 6rganos, es decir, que opere ese

. control financiero por medio de una -norma netamente laboral.

A continuacién examina el Abogado del Estado lo que se dice
en la contestacién al requerimiento respecto. a que el Decreto
es un medio de fomento de la participacién de los trabajadores
en la Empresa para sentar la conclusién de que esto no altera
la calificacion del! Decreto como una norma de caricter laboral.
- Para el Abogado del Estado los apartados 25 y 30 del articu-
lo 10 del Estatuto de Autonomia invocados por el Gobierno’
Vasco en la contestacién al requerimiento, se refiere a ias
competencias vascas en materia de promoci6én, desarrollo eco-
némico y plamificacién en la actividad econémica y a la compe-
tencia en materia de industria. Pero dice el Abogado del Estado
que la regulacion de las funciones de Comité de Empresa y
Delegados de Personal y la tipificacién de infracciones laborales
son reconducibles a la materia del articulo 12.2 del Estatuto
que no a cualquier competencia del articulo 10 del mismo. Por
lo que se refiere a la cita del articulo 25.1 del Estatuto Vasco,
que supone referida a la competencia de la aprobacién de presu-
puestos no viene sino a replantear la cuestiéon del articulo 15.3.
En la alegacidon cuarta del escrito del Abogado del Estado,
que lleva como epigrafe el de que la Comunidad Auténoma
carece de competencia parg dictar normas de caracter laboral, -
dice el Abogado' del Estado que la legislacién a que se refiere
el articulo 149.1.7 de la Constitucién incluye todas las normas,

- tanto las de rango formal de Ley como las reglamentarias.

Confirman este tesis los articulos 12.2 y 20.4 del Estatuto de
Autonomia, en cuya consideracién conjunte resulta que las com-
petencias de ejecucién incluyen unicamente la potestad de admi-
nistracién y, en su caso, la de dictar reglamentos internos de
organizacién, pero en modo alguno, normas que.los ciudadanos
hayan de observar.. Para el Abogado del Estado la potestad de
administracién no incluye la potestad reglamentaria. sino solo
la de dictar actos administrativos, individuales o generales, pues
de no ser asi la mencién de estos reglamentos internos de orga- °
nizacién careceria de sentido en la economia del articulo 20.4.

Sentado pues el caracter normativo del Decreto y su evidente
insercién en lo laboral, es manifiesta la incompetencia de la-.
Comunidad Auténoma con arreglo al articulo 149.1.7 de la Cons-
titucion en relacién con los articulos 12.2 y 20.4 del Estatuto.
Con esto termina el Abogddo del Estado sus alegaciones.

2. El Tribunal, el 10 de febrero del afio actual, acordo tener
por planteado conflicto de competencia entre el Gobierno de la
Nacién y el Gobierno Vasco respecto- al Decreto 108/1981. -y
dipueso que se tramitara de conformidad con los articulos 67 y
3.1 de la L. O.T.C.; se dio traslado al Parlamento y al Go-
bierno Vasco por conducto .de sus Presidentes; se dispuso la
publicacién en el «Boletin Oficial del Estador» y en el «Boletin
Oficial del Pais Vascow y se comunicé a la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo .de la Audiencia Territorial de Bilbao. por
si ante la misma pendiere o se interpusiere recurso contra el
Decreto 108/1081. .

Dentro de plazo se han opuesto al conflicto el Gobiernp Vasco,
representado por el Abogado don Javier Balza Aguilera y el
Parlamento bajo la misma representecién y defensa.

3. El. Gobierno Vasco, en su escrito de alegaciones, pide
que se dicte sentencia por la que se declare la plena constitu-
cionalidad del Decreto a que se refiere este recursc, por res-
petar el mismo el orden de competencias que establece la
Constituciéon y el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y co-
rresponder a esta Comunidad Auténoma la competencia contro-
vertida. }

Después de dejar constancia de que concurren todos y cada
uno de los requisitos procesales en ouanto a la comparecencia
del Gobierno Vasco. expone unas consideraciones previas sobre
el articulo 15 de la Ley de Presupuestos Generales de la Comu-
nidad Auténoma. A continuacién examineg las cuestiones susci-
tadas de orden procesal que desarrolla en los apartados siguien-
tes: A) El requerimiento de incompetencia como medio de limar
las diferencias entre el Gobierno central y el Gobierno auto-
nomo; B) el articulo 67 de la L. O. T. C.; su fundamento; C) la
cuestion de inconstitucionalidad promovida por Jueces y Tribu-
nales. . .

Por lo que se refiere al requerimiento, dice la representacion
del Gobierno Vasco, que el Abogado del Estado fundamenta sus
alegaciones no tanto en el sentido de argumentar la pretendida
inconstitucionalidad del Decreto 108/1981. como en buscar una

‘réplica a lo que en su modo de entender van a constituir el

marco argumental utilizado por estas representaciones.

~ :Por lo que se refiere al articulo 87 de la L. O. T. C. considera
el Abogado del Gobierno Vasco que el alcance del articulo 87
no es el que dice el Abogado del Estado. Se trata de reconducir
por la via del recurso de inconstitucionalidad un conflicto de
competencias que dimane de la atribucién expresa por la Ley,
que sélo puede ser estatal y una competencia no atribuida gnte-
riormente, que no es el supuesto presente.

Por lo que se refiere a lo que ha alegado el Abogado del
Estado acerca de que podria reconducirse el conflicto por la via
de la cuestién de inconstitucionalidad, el Abogado del Gobierno
Vasco lo rechaza porque, segan alega. el Tribunal es un 6rgano
constitucional ¥y no un érgano judicial v la cuestién de incons-
titucionalidad estd prevista para los Jueces v Tribunales por lo
que en nada se refiere a la via que pretende el Abogado del
Estado.

4. La representacién y defensa del Gobiermo Vasco, examina
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el contenido del Decreto 108/1981, desde la perspectiva de la
obiigacion constitucional de los podares publicos de fomentar la
‘participacion en las areas social y econémica. Dice que la pre-
tension de este bloque argumental es situar la norma impugnada
en el marco propio constitucional de caracter general; presen-
tar asimismo que el citado Decreto encuadra en un medio de
fiel respeto a los cometidos constitucionales, para, finalmente,
articular su insercién con unas competencias propias de la
Comunidad Autéonoma. Dice que el Decreto 108/1981 sienta unas
bases concretas del derecho a la. informacién regconocido a-los
Comités de Empresa y Delegados de Personal para -conocer
el destino y utilizacién de las subvenciones concedidas a las
Empresas por parte de las instituciones publicas, por lo que se

trata de un medio de control social sobre dinero publico. Invoca-

el articulo 9.2 de la Constitucién y dice que dicho Decreto sig-
nifica un instrumento mas de participacién en la vida social v
econdémica; articula un mecanismo eficaz para reahzar_ la de-
fensa y promocién de los intereses propios de los trabajadores;
contribuye a hacer efectivo el derecho al trabajo que proclama
el articulo 35.1 de la Constitucién en cuanto posibilita el conoci-
miento por los 6rganos de representacién de los trabajadores de
las medidas a adoptar por la Empresa con la subvencién otor-
gada, desarrollando los poderes publicos autonémicos con ello
ung politica tendente a la defensa del puesto de trabajo y diri-
gidas al fomento del pleno empleo que proclama el articulo 40
de la Constitucién, Afade que la articulacién de una obligacién
de informar a tales 6rganos de representaciéon careceria de
vertebracién idénea, si no se contemplaran un conjunto de me-
didas sancionadoras para paliar su incumplimiento.

Dice la representacién del Gobierno Vasco que el Decreto
108/1981 se incardina con numerosos resortes constitucionales
en los que ha basado su origen y engarza con los principios y
derechos dimanantes de la Coastitucién que enumera a coati-
nuacion: a) La representacién de los trabajadores en el seno de
la. Empresa se articula’ por medio de Jas vias de Comités do
Empresa y Delegados de Personal y Secciones Sindicales de
Empresa; b} esta consideraciéon hay que ponerla en relacion
con la tarea encomendada a los poderes publicos de arbitrar los
medios que faciliten la participacién de los ciudadanos y de los
grupos que se integran en la vida econdmicg y social; c) el
‘establecimiento de los controles contenidos en el articulo 15 de
la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
en aras a la pertinente utilizaciéon de las subvenciones concedi-
das se interrelaciona con la garantia y proteccién que los pode-
res publicos deben adoptar sobre la economia (articulo 38 de la
Constitucion), e igualmente con las medidas que deben tomar
para realizar una politica orientada al pleno empleo (articulo 40
de la Constitucién); d) los poderes publicos pueden promover de
modo eficaz las diversas formas de -participacién en la Empresa
(articulo 129.2 de la Constitucién), asi como atender g la moder-
nizacién y desarrollo de todos los sectores econémicos (articu-
lo 130 de la Constitucidn). Afiade que tanto el asesoramiento
como la colaboracién de los sindicatos y otras organizaciones
profesionales, empresariales y econ6micas, es una constante en
la conformacion de la planificaciéon de la actividad econémica
(articulo 131.2 de la Constitucién). Aniade a continuacién que
todos estos principios y derechos se encuentran virtualmente
cumplimentados en el contenido general del Decreto. No sé trata
con estas alegaciones de instzumentar una via de atribucién de
competencias, sino de justificar los presupuestos constitucionales
y estatutarios en los que se sustenta el ejercicio de la com-
petencia. -

Bajo otro apartado de las alegaciones y con el epigrafe - de
que el Decreto 108/1981 no altera el orden de reparto de com-
petencias establecido em la Constitucién y en el Estatuto de
Avtonomia, argumenta la defensa del Gobierno Vasco que el
articuio 15.3 antes citado establece un deber de informar a los
Comités de Empresa o Delegados de Personal que recae sobre
los empresarios que reciban subvenciones de la Comunidad
Auténoma, estableciendo esa medida, por tanto, una doble
modalidad de control sobre cantidades percibidas. Esta tesis la
sustenta en las siguientes premisas: A) El citado Decreto parte,
en su ajuste competencial, de diversos sectores académicos del
ordenamiento juridico y no de uno sélo; B) la posible relacién
que puede tener la norma en conflicto con el denominado bloque
laboral no supone ninguna innovacién en el ordenamiento juri-
dico; C) el nucleo definidor del Decreto cuestionado no es de
caracter laboral, aunque se introduzca conceptos juridicos que
puedan inducir a tal conceptuacién.

Respecto del mnivel de informacién sobre las subsenciones
publicas, destaca el aspecto teleolégico de_las subvencio.ies a las
Empresas. Dice que la Abogacfa del tado, soslayando por

completo el aspecto finalista de las subvenciones, sostiene que el.

Decreto regula una materia laboral, y que sobre tales materias
la Comunidad Auténoma no dispone més que de competencias
ejecutivas, y por esto entiende que se innova el ordenamiento
juridico laboral y se incurre en invasién competencial. Pero no
presta atencién al vinculo que se produce entre el propio otor-
gamiento de la subvencién y el control ejercido como medio de
conocer la evolucién del empleo en lg Empresa. Las subvencio-
nes de organismos piblicos vascos a favor de Empresas se
canaliza a través de la Sociedad para la Propiedad y Recon-
versién industrial, reguladg por la Ley 5/1981, de 10 de junio.
Las funciones. de dicha sociedad se incardinan por las repercu-
siones en el nivel de empleo en la Empresa beneliciaria, pues
son funciones de dicha Sociedad la expansiétn de s Empresas
ya establecidas; el fomento de la cooperacién ent®e Empresas
cuando ello"conduzca a reforzar su competitividad, los procesos

de saneamiento y reconversion de Empresas y el fomento de
proyectos de investigacién y desarrollo. La conclusién, dice, es
clara: Ya sean ayudas orientadas a la expansién, a la preserva-
cién, o a la reconversidén, siempre repercuten en la politica
de empleo; tienen una intima reiacién con los planes que tenga
adoptados la Empresa respecto a su plantilla, ya para aumen-
tarla, ya para mantenerla, ya para reducirla.

Aparte de su neto caracter administrativo es indicativo el
hecho de que se relacionen las subvenciones con la politica
propia de empleo. Tales subvenciones repercuten necesariamen-
te en el nivel de empleo propio de la Empresa que adquiere su
sentido propio en el seguimiento de este nivel de empleo que

. dimana de la utilizacion coherente del dinero recibido.

La politica de subvenciones forma parte integrante de un haz
de medidas que dispone la Administracién para promover y re-
convertir la actividad industrial. Considera la representacién del
Gobierno Vasco que en la matceria de reconversion se observa
una estructura trifonte: Fiscal, financiers y laboral.

En sintesis, afiade la defensa en autos del Gobierno Vasco,
el contenido del Decreto 108/1981, no se puede analizar bajo la
perspectiva de que desarrolla ung materia de contenido laboral;
su contenido se puede conferir como multidisciplinar, no pu-
diéndose calificar como laboral estrictamente, Su aspecto mate-
rial surge de la propia concepcion finalista de las subvenciones
otorgadas, partiendo en este :entido de una serie de competen-
cias propias de la Comunidad Auténoma en distintas materias.
Si bien regula aspectos o facetas que  pueden tener una cierta
relacién con lo laboral, en realidad tiene un caracter trifonte.
Que una materia tenga consecuencias laborales no implica que
se pueda deslindar sélo como laboral.

La politica de subvenciones va dirigida g la promocién de la
actividad privada por via de auxilio econ6émico encontrando su
polo de referencia en el articulo 10.25 del Estatuto de Autono-
mia del Pais’ Vasco, asi como en las competencias atribuidas
a la Comunidad Autonoma en virtud del articulo 10.30 del mismo
Estatuto en matleria de industria y reconversion industrial,

Se sustenta igualmente el indicado Decreto en el principio
de autonomig presupuestaria articulado por la .via del articu-
lo 25.1 del citado Estatuto.

Ello no quiere decir que el Decreto no tenga sus relativas
conexiones con otras materias, entre ellas la laboral; pero no
se puede abordar el estudio de este Decreto bajo:la optica con-
creta de lo laberal, sino en la conexién con varias materias
que la poiftica de subvenciones lleva aparejadas. En otro lugar
de sus alegaciones plantea si en relacién con la materia laboral
el Decreto 108/1981, innovg el ordenamiento juridico o, por el
contrario, se limita a aplicarlo. El planteamiento en el campo
propio de las competencias ejecutivas, reconocido en el articu-
lo 12.2 se inferiria, a juicio de la representacién del Gobierno
Vasco, si se llega a la conclusién de que el Decreto no innova’
el ordenamiento juridico, pues su aplicacién entraria dentro de
las competencias ejecutivas. : .

Examina en primer lugar el articulo 1. y dice que el deber’
de informar de las subvenciones percibidas se encuentra impli-
cito en el contenido del articulo 64.1.1 del Estatuto de los Traba-
jadores; afiade que el deber de informacion de la utilizacién y
destino de las subvenciones se encuentra implicito en el articu-
lo 64.1.2 del Estatuto de los Trabajadores, pues en la documen-
tacién que este articulo prevé y que debe ponerse a disposicion
del Comité de Empresa se comprende la referente g las subven-
ciones, porque todo proceso de reconversion industrial suele
llevar aparejado una alteracién en las relaciones laborales.
La emision, del informe que este Decreto prevé por parte del
Comité o Delegados tiene lugar a lg vista de la documentacion
que para justificar los hechos que acredita la necesidad do
aplicar la medida que solicita, debe presentar el empresario
y éste debe incluir no sélo el balance, cuentas de resultado etc),
sino también informe relativo a los aspectos financieros.

Por lo que se refiere a la alegacion de la Abogacia del
Estado de que el articulo 1.° del Decreto en conflicto modifica
el articulo 62.2 del Estatuto de los Trabajadores en cuanto atri-
buye a los Delegados de Personal una funcién de informacién,
dice el Abogado del Gobierno Vasco que esta alegacién no es
correcta, porque el articulo 62 del mencionado Estatuto confiare
a los Delegados de Personal competencia para intervenir en
cuantas cuestiones se susciten en relacién con las condiciones
de trabajo del personal que representa. La indefinicién de fun-
ciones es notoria, ya que al hacer referencia al ejercicio de
la representacion para la que fueron elegidos, junto con la inter-
vencién de cuantas cuestiones se susciten en relacién con las
condiciones de trabajo de personal que representen, plantea al-
gunos problemas hermenéuticos de deslinde competencial. La
unica forma de completar la vaguedad del concepto de inter-
vencién y la amplitud del concepto mismo radicaria en atribuirle
a los Delegados las mismas competencias que al propioc Comits
de Empresa. Invocando algunas interpretaciones doctrinales lle-
ga a la conclusién de que el marco de funciones atribuido a
los Delegados de Personal es el mismo que determina el articn-
lo 64 del Estatuto para los- Comités de Empresa. En su virtud
al estimar comprendida tal informaci6n sobre la peculiar ma-
teria de subvenciones en el cuadro disefiado en el articulo #4
pard los Comités, dice que puede hacerse extensiva la informa-
cién sobre esta materia a los Delegados de Personal, sin que
con ello se realice una innovacién en el ordenamiento juriiico
laboral. ' .

Examina a continuacién el articulo 2.° del Dccreto 103/1981.
Afirma que éste no puede ser calificado de laboral en cuanto
& su contenido, aunque si, es cierto que se sirve ‘de instrumen-
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tos laborales, y.en esa medida es en la que hay que analizar
su adecuacién o no al orden del reparto competencial establecido
constitucional y estatutariamente. El articulo 2.° del Decreto
no realiza una innovacién del ordenamiento juridico laboral. No

se innova para nada el ordenamiento anterior 'y ello por los’

siguientes motivos: A) El articulo 57 del Estatuto de los Traba-
jadores no tipifica conductas sancionables. Caracteriza lo gue
debe sentenderse por infraccion laboral, definiendo como ta'es
las acciones y omisiones contrarias a las disposiciones legales
en ‘materia de trabajo; B) las conductas laborables sancionablss
deben entenderse refsridas al contenido de las normas de de-

recho necesario de caracter laboral; C) en cuanto a la potesiad -

sancionadora habra que estar al desarrollo del Estatuto de las
Autonomias. En esta vertiente hay que dejar constancia de que
por -medio del Real Decreto 1260/1981, se transfiere a la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco competencias en materia de po-
testad sancionadora de indole laboral. En consecuencia, el ar-
ticulo 2.° del Decreto, dice no tipifica ningin tipo de falta nueva
que no estuviera prevista en el ordenamiento laboral estatal,
remite unica y exclusivamente al precepto correspondiente del
Estatuto de los Trabajadores eri base a una potestad sanciona-
dora sobre la cual tienen competencias en virtud del proceso de
transferencias operadas, sin que,- por tanto, haya innovacién
alguna en estas materias. La aplicaciéon de la legislacién laboral
para sancionar unas conductas que ya estan de por si implici-
" tamente confempladas en la. misma,.no supone en esencia nin-
guna alteracion propia del reparto de competencias en esta
matsria; nues, en definitiva. se adapta a los critarios que emanan
de la propia legislacién laboral, con el objetivo preciso de
hacer mas efectiva, en la éptica practica, la finalidad y objetivo
de la subvencion concedida. ) .
El Abogado del Gobierno Vasco realiza a continuacién al-
gunas precisiones finales. Son éstas las siguientes: A) El Decreto
en conflicto tan s6lo ha reglamentado un deber y su correlativo
derecho de informacién, enunciado en su articulo 15.3 de la Ley
de Presupuestos que hemos citado anteriormente; B) tanto este
articulo 15.3 como el. Decreto 108/1981, no pueden ser clasifica-
dos como narmativa de derecho laboral. Confluyen en su con-

tenido diversos sectores del ordenamiento, no pudiendo ser en--

cuadrado en lo que denomina compartimentos estancos; C) la
esencia de este Decreto brota de una norma de subvenciones que
por su propio caricter permite su radio de accién por medio
de una instrumentacion de diversas técnicas de varias ramas
de] ordenamiento; D) la politica de subvenciones a Empresas
por parte de los organismos auténomos tiene una finalidad pre-
ferente de orden econémico, si bien articula unos mecanismos
de control, mediante una técnica celificativa de la legislacion
laboral, que en nada vulneran el orden de reparto de compe-
tencias establecido en lag Constitucién y en los Estatutos; E) tan-
to el articulo 15.3 como en el Decreto en su sentido final dima-
nan de unas competencias establecidas estatutariamente y que

se concretan en la de los articulos 10.25, 10.30 y 25.1 del Estatuto -

de Autonomia del Pais Vasco:; F) en lo que respecta a la esfera
laboral implicitamente tratada en el Decreto mantiene la tesis
de que no vulnera en absoluto el orden de reparto de compe-
tencias seficlando a este fin el articulo 12.2 del Estatuto de
Autonomia. R

Anade que a los efectos de las alegaciones que realiza no es
necesario delimitar el alcance de la expresién .legislacién labo-
. ral» puesto que las posibles conexiones Iimplicitas, en virtud
de lg adopcion de técnicas instrumentales en el plano juridico,
que lleva aparejado el Decreto en materia laboral respetan la
legislacién laboral aplicdndola simplemente y no innovandola
en ninguna de sus materias. La ejecucién en esta materia viene
posibilitada por la via propia de la Ley, y su fundamento
esencial es la regulacién de la materia de subvenciones. Por lo
" tanto, en lo que respecta a sus relaciones implicitas con el
marco laboral, al margen del alcance que se dé al concepto
de ejecucidén, no supondrid nunca una vulneraciéon del orden de
reparto competencial en cuanto no se innove el ordenamiento
juridico laboral y seéa tan s6lo una norma de aplicacién de la
legislacion vigente. )

5. Mediante escrito de 5 de marzo del afio actual se persond
en este proceso el Abogado don Javier Balza Aguilera, en
nombre del Parlamento Vasco, acreditando su representaciom
mediante la oportuna certificacién. La representacién procesal
del Parlamento Vasco asumid en este escrito de personacién
las alegaciones efectuadas por la defensa del Gobierno Vasco,
solicitando que teniéndole por comparecido en dicha .representa-
cién y por formulada la indicada manifestacién se resuelva en
definitiva el conflicto, en sentido de afirmar la competencia del
Pais Vasco. . ’

8. El Pleno del Tribunal Constitucional tuvo por personados
al Gobierno Vasco y al Parlamento y formuladas las alegaciones
sefna2lé para la deliberacién y votacién de este recurso el dia
22 del actual mes de junio, en que efectivamente se deliberé
y vot6.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

t° En el conflicto de competencia suscitado por el Gobierno
de la Nacién respecto del Decreta 108/1981. de 28 de septiembre,
se han alegado una diversidad de titulos de competencia, conse-
cuencia de diferentes puntos de vista respecto a la calificacion
furidica del contenido dol Decreto. Para el Abogado del Estado
el Decreto en conflicto reglamenta materia laboral y. por esto,
arguye que las reglas competenciales a las que ha de acudirse
son las contenidas en el grticulo 149.1.7 de la Constitucién y.en

los articulos 12.2 y 20.4 del Estatuto del Pais Vasco La tesis
del- Abogado del Estado es. que como ,aquel precepto constitu-
cional reserva al Estado la legislacién, en materig laboral, y-.a
legislacién comprende la potestad reglamentaria, sin otras ex-
cepciones que las que fluyen del citado articulo 20.4 el Dscreto
incurre en incompetencia. Lg defensa del Gobierno Vasco, por
el contrario, entiende que el contenido del Decreto no es. propia-
mente, y aparte algunos aspectos laborales, suceptible de encua-
dramiento’ en la materia laboral. Su nucleo pertencce, a su
decir, al areg .de las regulaciones sobre subvenciones publicas,
como instrumento de promocién econémica y actuacién sobre
sectores industriales necesitados de reconversién. Los preceptos

[ estatutarios invocados para defender la. competencia son aqui

el articulo 25.1, en cuanto a la potestad presupuestaria, y el
articulo 10, en sus apartados 25 y 30, el primero en cuanto
atribuye al Pais Vasco, dentro de la ordenacién general de la
economia, competencias legislativas en materia de promocién
econémica, y el segundo en cuanto incluye competencias en el
sector econdmico concreto de la industria. En suma, el conflicto
se centra en la calificaciéon juridica de la materia reglamentada,
dado que la materia determina aqui el ambito de”las compe-
tencias estatales y de las autondmicas. ’

. Alo que es el centro del conflicto, se antepone, sin embargo,
ofra cuestién, -principal y. prioritaria, cual es el enjuiciamiento
del articulo 153 de la Ley 8/1981, invocado en el Decreto en
conflicto, como norma legal habilitante. Respecto del articu-
lo 15.3, nuestro analisis ha de centrarse, en los aspectos varios,
procesales y de fondo, que son previos al enjuiciamiento de una
normacién de segundo grado, como es el reglamento en con-
flicto. A este tema dedicamos qu fundamentos que siguen.

2° La mencién que el preambulo del Decreto 108/1981 hace
del articulo 15 de la Ley 8/1981 y el titulo que rotula aquel:
Decreto, son evidenciadores de que la legitimidad de su con-
tenido reglamentario se pretende encontrar en aquel precepto,
comprensivo de una habilitacion especifica de una reglamenta-
cién de desarrollo que, para quien la ejerce, se desenvuelve en
el marco de aludido precepto habilitante. Si los pederes rgla-
mentarios ‘ejercitados arrancan de este precepto.legal, y el
Decreto en conflicto, complementa desde la perspectiva subordi-
nada que corresponde a esta modalidad normativa, la regula-
cién contenida en una ley, el enjuiciamiento constitucional de
esta.regulacién es previo a toda consideracién sobre el Decreto
cuestionado. Que este Tribunal tenga que planlearse y resolver,
si el articulo 15.3 citado incide en exceésos competenciales, por
comprender materias que no corresponden al ambito antoné-
mico, es algo. necesario, impuesto por la relaci6n que hemos
dicho media entre ley y reglamento que compleinenta o des-
arrolla, o desde otras terminolcgias, ejecuta, én el plano norma-
tivo las regulaciories materiales contenidas en aquélla. Si, de
este enjuiciamiento previo resultara ‘que el articulo 153 es
contrario & las previsiones constitucionales, complemeniadas
por las normas estatutarias, definidoras de las competencias, es
este precepto y por consecuencia necesaria la regulacién de
desarrollo, el viciado de incompetencia. He aqui la justificacién
material de que tengamos que examinar la validez del articu-
lo 15.3 con anterioridad a enjuiciar un texto que se presenta
como desarrollo reglamentario del contenido de aquél.

3.° Al examen del articulo 15.3 de la Ley 8/1981 es necesa-
rio que antepongamos algunas consideraciones que despejen los
obstaculos que desde argumentaciones con arranque en el prin-
cipio de consentimiento o en el caracter fatal de los plazos que
condicionan temporalmente los recursos podrian aducirse para
cerrar todo enjuiciamiento de aquel precepto. La indisponibili-
dad de las competencias y la nulidad de pleno derecho de las
normas contrarias a los preceptos constitucionales y de los quse,
dentro del marco constitucional, se hubieran dictado para deli-

- mitar las competencias, consecuencia de la prevalencia de alu-

dido bloque constitucional, son razones que desautorizan cual-
quier alegato asentado sobre la idea de aquiescencia por no
haberse planteado en tiempo el conflicto o el regurso, con suje-
cién al juego de los plazos previstos en el articulo 62 o en el
articulo 33 de la L. O. T. C. Por lo demas, el articulo 87 de esta
misma Ley, en la linea de otros supuestos dirigidos a facilitar
el control concreto de normas, que no es el caso recordar ahora,
arbitra el cauce procesal para dar solucién a este incidente de
constitucionalidad, despejandole y, en su caso, anulando la nor-
ma cuyo enjuiciamiento es previo al analisis de la digposicién
respecto de la cual se plantea el conflicto. Se.configura asi an
control concreto indirecto para dar respuesta al problema de
constitucionalidad de una ley surgido como tema previo al en-
juiciamiento de la disposicién que de modo inmediato da lugar
al conflicto.

Las argumentaciones que en este punto hace la defensa
procesal del Gobierno Vasco para reducir el alcance del articu-
lo 67 a las leyes que en expresién del articulo 28.1 también
de la L. O. T. C. se hubieren dictado pata delimitar las compe-
tencias del Estado y las diferentes Comunidades Auténomas ¢
para regular o armonizar las competencias de éstas. esto es,
a leyes delimitadoras o distributivas de competencias y que
implican una reduccién del alcance del precepto dejando sin
cauce propio el indicado enjuiciamiento previo. cauce que no
puede ser otro que el recurso de inconstitucionalidad, con apl;-
cacién de lo que dispone, entre otros, los articulos 34, 38 y si-
guientes de aquella Ley, no tiene cobijo en el sentido y alcance
del mencionado articulo 87. B: emuiciamiento de una Ley, ampa-
radora de la disposicién que ha dado lugar al conflicto y que se
presenta o se invoca como norma legal habilitante, requiere del
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juego de las reglas procesales que hemos dicho, aseguradoras
de la presencia, en el dgpbate, no sélo de los poderes en conflicto,
sino, ademas, de las’ maras legislativas, Por otro lado, las
reglas que respecto a la sentencia y sus efectos se_contienen
en los articulos 38 y siguientes deben ser de aplicacion a estos
procesos gensrades de un conflicto. . ' :
4.° Solo en la hipotesis de que el articulo 15.3 de la ‘Ley
Vasca 871981, se entendiera que \establece un derecho y un
correlativo deber de informacion, ‘incluido en el marco de los
derechos de representacién colectiva de. los trabajadores que
tienen en el titula II del Estatuto de los Trabajadores su dis-
" ciplina principal, comportando su quebrantdmiento los efectos
-sancionadores que establece el articulo 57 de este mismo Esta-
tuto, se cuéstiona su inconstitucionalidad, como contrario, en lo
esencial, a lo que dice el articulo 148.1,7.° de la Constitucién.
La competencia que legitima la potestad normativa plasmada
en el articulo 15.3 no es, ni podia serlo, de las pertenecientes a
los poderes que, en materia laboral, corresponden al Pais Vasco.
La competencia en esta materia es sélo de ejecucion, tal como
se colige del precepto constitucional que acabamos de citar y de
la que, dentro del marco constitucional dice el articulo 12.2 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, preceptos sobre los que
volveremos mas adelante. Como no disienten en este punto el
Abogado del Estado y la defensa del Gobierno Vasco, el articu-
lo 15.3 es una disposicién relativa a la disciplina de las subven-
ciones, como instrumento que, con otros, se inserta en un cuadro
de medios al servicio de unos intereses generales de promocion
industrial y defensa del empleo. En e} esquema negocial de la
subvencién la obligacién de informar a los Comités de Empresa
o Delegados de Personal s¢ configura como parte del contenido
obligacional cuyo incumplimiento podra generar el efecto san-
cionador previsto con caracter general en las normas aplicables
a la subvencion o el propio y &specifico de la concreta y deter-
minada subvencién de que se trate. Que de indicada preceptiva
obligacién de informar se deriven efectos favorables para las
representaciones obreras, en cuanto destinatarias de la informa-
cién, no altera el que la norma que impone esta obligacién tenga
su titulo competencial legitimador en la competfencia en materia
de subvenciones, y, en definitiva, del gasto publico ¥, en lo
‘menester, en la competencia que .respecto & los sectores sub-
vencionados, corresponda al Pais Vasco.

5.° Que el articulo 15.3 de la Ley 8&/1881, no rebasa los
poderes estatutarios en materia de subvenciones es, por lo de-
mas algo aceptado por quien ha promovido este conflicto, jus-
tificado —segun cuida de explicar— por el exceso que, respecto
a lo que es propio de la competencia autonémica, significa el
Decreto 108/1881. Y, en efecto, hay que reconocer que en el
marco del gasto publico § de la disciplina de la subvencién,
como figura orientada al favorecimiento de intereses generales,
goza de poderes, que también son normativos, el Pais Vasco,
dentro'de las previsiones constitucionales y, desde luego, de los
principios de la unidad del sistema econdmico. En este ambito,
y con' cobertura en el articulo 15.3 como norma habilitante de
una potestad reglamentaria, corresponde a los poderes autoné-
micos, la reglamentacién de las subvenciones y por tanto de
sus requisitos o presupuestos, de su contenido y del régimen del
cumplimiento, incluidos los mecanismos de control, dentro de lo
que es su competencia, pues la subvencién no es concepto que
delimite competencias, atrayendo toda regulacién gue, desde uno
u otro aspecto, tenga conexion con aquélla. Lo que ©5 compe-
tencia del Pais Vasco se determina por lo que, dentro del marco
constitucional, dicen-los articulos 10 y siguientes de su Estatuto,
preceptos en los que, tal como disponen los articulos 148 y 148
de la Constitucién, la materia, como concepto juridico relevante
para definiciones competenciales, se erige en una de las lineas
principales del sistema competencial. Como en la materia laboral
la legislacion esta reservada al Estado, no podran los poderes
auton6tmicos, al abrigo de sus potestades respecto del gasto
publico, recabar para si una competencia sobre areas reserva-
das al Estado.

6. Tras las premisas que han sido establecidas en los pre-
cedentes apartados de esta sentencia, la cuestiébn se centra y
aun se constrifie, al Decreto 108/1981, una vez afirmado que
el legistador vasco, medieante el articulo 15.3 de la Ley 8/1981,
no ha invadido &mbitos competenciales correspondientes al Es-
tado segun la prevision constitucional del articulo 149.1.7.°c El
Decreto«108/1981, se presenta —ya lo hemos dicho— como des-
arrollo reglamentario del articulo 15.3, que se invoca a este
fin en el preambulo que precede & su articulado, como titulo
habilitante, El analisis mas que del alcance de la habiliacién
especifica conienida en el aludido articulo 15.3 y el grado de
ajuste entre la Ley y el precepto reglamentario que la comple-
menta o desarrolla, es de si la regulacién plasmadg en el texto
reglamentario se comprende dentro de los ambitos competen-
ciales asumidos por el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco,
lo que en definitiva, requerira considerar si el titulo competen-
cial que hemos dicho cubre la aludida disciplina de las subven-
ciones, es también titulo competencial legitimador del Decreto
108/1981, o si, por el contrario, ¢sta reglamentacién versa sobre
materia laboral, propia, en lo- que no es ejecucién, de las potes-
tades normativas del Estado, tal 'como previene el articulo
149.1.7.0 de la Constitucion. Qué debe entenderse por legislacién
y cual es el ambito de la ejecucién, y la calificacién juridica de
la materia reglamentada en el Decreto 10871981, son los puntos
que deberan ser objeto de analisis parg dar una respussta al
conflicto. A estos puntos se refieren las consideraciones que
hacemos a continuacion.
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7.2 De legislacion se ha hablado y se continuia hab’ando, .
como €s sabido, en mas de un sentido. Sin embargo, cuando
se tratg de indagar el significado con que el vocablo <legisla-
cién- se .utiliza en el articulo 149.1 de la Constitucién, como
concepto referencial para reservar al Estado toda la legislacién
0 .s0lo ‘la legislacion béasica, el gue prevaléce es el concepto
material, y no formal constreitiido a las leyes, en la acepcion
de normas que emanan de quienes ostentan el poder legislativo,
o de quienes por excepciéon o por delegaciom, pueden producir
normas con valor de ley. Referida a las expresiones «legislacion-
bésica» son oportunas aqui las citas de la sentencia de ‘este
Tribunal Constitucional de 28 de julio de 1981 (publicada en el
«Boletin Oficial del Estados del 13 de agosto) y la de 28 de enero
del actual (publicada en el «Boletin Oficial del Estados» de 28
de febrero). Por lo que se refiere g ia utilizacién del vocablo
en el numero 7 del articulo 149.1 de la Constitucién adjetivado
por <lo laboral» son de .cita obligada ahora, en cuanto prece-
dente constitucional preciso, las senfencias que este Tribunal
Constitucional ptonuncié el 4 de mayo de 1982 (publicada en
el «Boletin Oficial del .Estado» de 9 de junio) y la que, reco-
giendo el criterio sentado por ésta y con designio de mayor
generalizacion, lleva fecha de 14 -de junio de 1982 (publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» de 28 de junlo). La ambigiie-
dad del vocablo «legislacions cobra asi un definido contenido
en una linea argumental que, por lo demas, ha sido asumida -

-por la doctrina que se ha ocupado del tema.

8.9 De todos modos, lo que en definitiva importa es la deter-
minacién estatutaria de lg. competencia, claro es, dentro del
marco definido por la Constitucién, dejando a salveo la reservada
al Estado, tal como previene el articulo 149.3, tanto en lo que
se refiere a las competencias asumibles estatutariamente, como
al poder remanente que a aquél compete. Los preceptos aqui
son el articulo 12.2 del Estatuto del Pais Vasco, en cuanto espe-
cifico de la materia laboral, y el articulo 20.4 también de este
Estatuto, en cuanto define el contenido de las funciones de
ejecucién en aquellas materias que no son de la competencia
exclusiva de la Comunidad. Otrg vez ténemos que rememorar
aqui las senfencias de este Tribunal Constitucional de 4 de mayo
y 14 de junio de 1982, que invocamos «ut supra», y~.al hilo de
lo que dicen aguellos preceptos estatutarics, concluir que en la
materia laboral la competencia autondmica es de ejecucion, en-
tendido por tal la que llama el articulo 20.4 de <adminisira-
cién» y si bien tiene ambitos reglamentarios reconocidos, éstos
son ‘referidos a lo <organicos calificando aun méas aquéllos por
la meferencia g los reglamentos internos. No pertenece al ambito
competencial autonémico, en lg materia que nos ocupa, .la po-
testad reg.amentaria de desarrcllo, que complementa o porme-
noriza una ley,- sin que —y esto es obvio— pueda extraerse de
aqui la idea de que, lo demas, es de valido ejercicio por los
poderes autonoémicos. Aqui tiene que afirmarse, otra vez, 1a
regla capital de la determinaci6én estatutaria de las competen-

cias, a cuyo tenor son los Estatutos a los que corresponde defi-

nir las concretas competencias asumidas, dentro del marco de
posibilidades que abre el articulo 149.1 y, en su caso, el articu-
lo 148 de ia Constitucion. Que la legislacion comprende los
reglamentos y que los de desarrollo no estan dentro del ambito
g_or;:petencial autonémico, es cosa, por lo demas que ya hemos
icho.

9.9 La competencia que dice el articulo 149.1.7.° de la Cons-
tituciéon y que, por lo que respecta al Pais Vasco, acota el ar-
ticulo 12.2 de su Estatuto, esta referida a la «materia laborals,
con lo que obliga al intérprete, y, en definitiva, al juzgador, a
una labor no exenta de dificultades, parg inferir qué entiende la
Constitucion por «materias y cual es el ambito de «lo laborals.
Seria aqui arriesgado y, previsiblemente, sujeto a ulteriores
matizaciones, que intentdramos la formulacién de alguna regla
con vocaciéon de mayores generalizaciones. Ademas de ser esto
arriesgado, es innecesario, puas la solucién.dei conflicto que hoy
resolvernos no precisa de estas generalizaciones, pues basta,
a los designios de ahora, el dejar dicho que concrctizando o si
se quiere, detallando, una regulacién material que tiene en el
Estatuto de los Trapaiadores su régimen a nivel de Ley, cual
es la que hace relacién a los derechos de participacién de los
trabajadores en lg Empresa y a lo que se titula como infrac-
ciones laborales de los empresarios, su calificacién de «malteria
laboral» no puede ofrecer duda. Por lo demas, se sitite en uno
u otro marco constitucional (nos referimos al articulo 35 o al
articulo -128.2), lg calificacién de laboral, en cuanto referida a
institutos juridicos referentes al trabajo por cuenta ajena, no es
algo que fundadamente, pueda incluirse en zonas inciertas, o
dadas al equivoco. También aqui podemos reforzar nuestro aser-
to —en lo que vale la mencién del precedente— teniendo pre-
sente lo que dijimos en la sentencia de, 14 de junio de 1982,
que hemos invocado anteriormente. Que ia norma es disciplina-
dora de una relaciéon juridica que tiene como sujeto obligado
al empresario y como titular del derecho de informacién al
Comité de Empresa y a los Delegados de Personal en cuanto
6rganos de representacién ‘de los trabajadores en la Empresa,
y cuyo cumplimiento se refuerza mediante un mecanismo san-
cionador, dentro del area_del derecho laboral, es cosa clara.
Esta es la estructura del Decreto, que no es escindible en el
sentido de asignar a lo que es materia de su articuio 1.0y a lo
que regula su articulo 2.9, calificaciones distintas, quz lleven
uno y otro articulo a campos competencialss diversos. Por lo
demas, si el articulo 2.°© del Decreto califica de infraccion labo-
ral el incumplimiento de la obligaciéon impuesta en el articu-
lo 1.°, es porque estq horma es laboral, pues son infracciones
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laborales, a tenor de lo prevenido en el articulo 57 del Estatuto
de los Trabajadpres, las acciones u omisiones contrarias a las
disposiciones legales en materia de trabajo. Y es que el Decreto,
como ‘acabamos de decir, esta afirmando la naturaleza laboral
de todo su contenido, Decreto que, por esto. procede del Depar-
tamento de Trabajo y fue su Consejero el que presenfd el pro-
yecto al Consejd, en un implicito recoenocimiento de su contenido
laberal. :

10. . La defensa del Gobierno Vasco se esfuerza, sin embargo,
en una notable exposicién de sus puntos de vista, en buscar
titulos competenciales al -Decreto, que arrapcan de calificar
a lo que es su contenido material, con adjstivaciones distintas
de la laboral, o llevando a areas diversas ‘lo que por exigencias
del proceso de calificacién, antecedente de la aplicacion de’las
reglas de cdmpetencia, rechaza solucicnes indeterminadas o
equivocas. Desde .la informacion de que el Decreto reglamenta
aspectos de las .subvenciones, ordenadas a determinados obijeti-
vos de promocion econdmica, reconversién industrial v empleo,
impetra como fundamentos competencia’es, ademas de los que
atribuyen-la disponibilidad sobre el gasto pablico, lcs definidores

" de potestades autondmicas en materig econémica, como son aqui
los apartados 25 y 30 del articulo 10 del Estatuto. Si la consi-
deracion ha sido valida para el articulo 15.3 de la Ley 8/1981,
pues estos titulos apovan que el Pais Vasco discipline la sub-
vencion desde la perspectiva.de; gasto publico y de instrumento
de fomento encaminado a mejorar las condiciones econémicas,
dentro del marco de sus competencias, tal como deciamos ante-

riormente (asi; en el fundamento quintc), no cabe extenderse al

Decrete 10871981, pues ni la subvencién puede erigirse en nucleo
que atraiga hacia si toda competencia sobre los variados aspec-
tos a que puede dar lugar la misma, ni cabe descondcer que
el Decreto, avn tomando la subvencidon como objeto sobre el
que se proyecta el derecho de informacion, lo que reglamenta
son aspectos de este derecho. Un sistema compsztencial que des-
cansa en este punto, sobre la matsria, entendida como compiejo
relativo a un sector discipiinar homogéneo, determinado por
calificaciones -en las .que ahora no es menester profundizar,

lleva necesariamente, en el caso que ahora enjuiciamos, a la 1

conclusion de que es el derecho de informacién, regulado en sus
lineas basicas en una Ley Laboral, y el efecio sancionador,
_también laboral, que se anuda. 5 su trasgresién, ic definitivo
para la calificacién. Que el derecho de informacién, y en tér-
minos generales, la participacién que g los tragmjadores corres-
ponda, segin lo prevenido en.la ley, o lo que por via negocial
pueda reglamentatrse a través de los convenios colectivos, sirva
también a algin modo de control de la efectividad del fin al
que se ordenen las subvenciones, no altera la calificacién laboral
que hemos dicho. ) )

11. Tras un cuidado analisis de lo que disponen algunas de
las reglas del articulo 684 del Estatuto de los Trabajadores, se
esfuerzg la defensa del Gobierno Vasco en- decirnos que la regu-
lacién del Decreto. en conflicto. no se aparta, y aun coincide,
a su decir, con la.contenida en aquelias reglas, de lo que
concluye, —en una utilizacién de los conceptos de lo innovativo
que no puede ser compartida— que el Decreto estd dentro de la
competencia de ejecucién que define el articulo 12.2 del Estatuto.
La coincidencia de regulaciones materiales en la relacién Ley-
Reglamento, en la que éste asume el desarrolio normativo, que
complemrenta o pormenoriza el texto de la ley, no significa la
negecion de la nota de «lo innovativos, como una de las que se
predican, acertadamente, para definir lo que es reglamento y no
ejecucién, pues innovar es también, desde la perspectiva califi-
cadora que estudiamos, el desarrollo de.normas anteriores. Des-

17770 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 64/1982.
. Sentencia numero 40/1982, de "30 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciade :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Miguel Angel
Murnoz Cobos, reprasentado por la Procuradora dona Pilar Marta
Bermejillo de Hevia, bajo la direcciébn del Abogado don Fer-
nando Piernavieja Membro, contra resolucién de la Junta de
Clasificacién y Revisién Jurisdiccional, de la Zona Maritima del
Estrecho. sobre denegacion de incorporacion aplazada a filas del
recurrente, y en el gue han comparecido el Ministerio Fiscal y
el Abogado del Estado, siendo Ponente el Presidente don Jer6ni-
mo Arozamena Sierra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. La Procuradora sefiora Bermejillo de Hevia, en represen-
tacian del sefior Munoz Cobos, preseéntd en este Tribunal Consti-

tucicnal, el 27 de febrero actual. demanda de amparo, en la -

que, tras invocar los articulos 30, 14 y 16 de la Constitucidn,
solicité se le otorgue amparo, por virtud del cual se anuk} la
orden de incorporacién a filas, se disponga que la autoridad

arroilo normativo, se distingue de la aplicacién. en el esquema
de la distincién entre reglamento y acto..Por lo demas, las
competencias de ejecucion que dice el precepto que acabamos de
recordar (el 12.2 del Estatuto) son las que dice el articulo 20.4,
también del Estatuto, con lo que sintetizamos lo que antes
hemos dicho. Como es innecesario decir, cuanto arguye la repre-
sentacion del\Gobierno Vasco respecto al articulo 2.° del Decreto
en conflicto, al hilo de la potestad sancionadora atribuida a la
Administracién Vasca, tiene igual respuesta a cuanto acabamos
de decir; y es que la potestad transferida es la aplicativa o facul-
tad de imponer las sanciones legalmente previstas, y no la nor-
mativa aunque se realice en via reglamentaria. e invocando una
cobertura a nivel de ley, en un implicito reconocimiento de la
vigencia en este punto del principio de reserva dz Lsy formal.

“En la misma linea argumeéntal a la que acabamos de refe-
rirnos, respecto a que en el derecho de informaci¢n que regula
el articulo 64 (principalmente, en los apartados 1.1 y 1.2) del
Estatuto de los Trabajadores, se comprende por imperativo de
la finalidad y alcance de tal derecho, el dar a ccnocer al
Comité las subvenciones publicas que reciba la Empr-sa, se
sitjan los razonamientos que la defensg procesal del¥Gobisrno
Vasco hace respecto g la extensién de las competencias de los
Delegados de Personal, para salir al paso-de la alegacion del
Abogado del Estado de que el articulo 1.° del Dacreto en con-
flicto, en cuanto atribuye a los Dzlegados una funcién de re-
cepcién de informacién con el alcance de la prevista en el
articulo 64, podria entenderse que modifica, ampliando su con-
tenido el articulo 62.2 del Estatuto de los Trabajadores. Cierto
que la inteligencia de este precepto ofrece dificultades, ery orden
a la definicion de funciones de los Delegados y por esto se han
postulado interpretaciones distintas, de las que algunas han op-
tado por la que defiende la representacién del Gobierno Vasco,
pero la cuestion aqui —en este proceso constitucional— no es la
del gradc de ajuste entre ley y reglamento. En este proceso se
trata de dilucidar si el Gobierno Vasco tiene'competencia nor-
mativa en materia laboral. El sentido y alcance de los mencio-
nados preceptos del Estatuto de los Trabajadores corresponde
a los Tribunales que dice el articulo 117.3 de la Constitucién,
incluso con el alcance complementario del ordznamiento juridico
que se atribuye a la jurisprudencia (articulo 1.°, punto 6 del
Codigo Civil) a salvo que la solucién de un proceso constifucional
precise de la interpretaciéon de una Ley. ’ '

FALLO
En atencidon a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,, - ° :
Ha decidido:

Que el Decreto 108/1981, de 28 de septiembre, del Gobierno
Vasco, esta viciado de incompetencia y, en consecuencia, se

declara su nulidad.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 30 de junio de 1982.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Vélasco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo —Fran-
cisco Tomas y Valiente.—-Rafael Gomez-Ferrer Mora.nt._——\Angel

. Escudero del Corral.—Placido Fernandez Viaga.s.—Antonip‘ Tru-

yol Serra.—Rubricados.

militar le o'to/rgu_e las prorrogas necesarias hasta la promulga-

cién de la Ley de Objecion de Conciencia, se le reconozca el
derecho de objecién de conciencia y se declare la inconslifu-
cionalidad del Real Decreto 301171976, de 23 de diciembre. Los
héchos que fundamentan este amparo son lo siguientes: A) A
mediados de diciembre del pasado afio, el sefior Munoz Cohos
presenté escrito en la Comandancia de Marina, decclardndose
objetor de conciencia; B) el dia 25 de febrero recibi¢ ol traslade™
de resolucién que tiene el siguiente contenido: «Visto el expe-
diente del recluta Mufioz Cobos, Angel, numero 20057 dc ese
Distrito ‘Maritimo, se le deniega la incorporacion aplazada por
no ser objetor de conciencia de caracter religioso, tal como.con-
templa el Real Decreto 30i1/1976. de fecha 23 de dicicmbre,
debiendo incorporarse con el segundo llamamiento de 1832.»

2. La Seccién Terccra de este Tribunal Constitucional admi-
‘ti6 a tramite el 3 de marzo la demanda de amparo y en
cumplimiento de lo que manda el articulo 51 de la Ley Orga-
nica del Fribunal Constitucional (L. O.T.C.) re¢lamo las actua-
ciones a la Administracién Militar. Recibidas las actuaciones y
transcurrido el tiempo de emplazamiento, las puso de munifies-
to para alegaciones a la representacién del senor Mt}hom al
Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal, -todo ello_ en virtud de
providencia del 21 de abril. Han presentado alegacionnsz 21 Abo-
gado del Estado y el Ministerio Fiscal, pero no el recurrente

3. La Junta de Clasificacién y Revisién comunicé a este
Tribunal que con feche 25 de febrero actual se habfa cc necedido
al recurrente el aplazamiento de incorporacién a filas, deiando
sin efecto la anterior resolucién recurrida. Comunicnda esta
resclucion, el recurrente insistié en el recurso, sin qud. a pesar
de ellp, formulara alegaciones en el tramite procesal del articu-




