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ro 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. °

Lo que comunico a V. E. )

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 5 de mayo de 1882.—P. D., el Secretario general para
Asuntos de Personal y Accién Social, Miguel Martinez-Vara
de Rey y Teus.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. '

16307 ORDEN 111/00985/1282, de 13 de mayo, por la que .
: b se. dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 18 de marzo

P de 1982 en el recurso -contencioso-administrativo

interpuesto por don Francisco Escribano Lépez, Ca-
bo Mecdnico de Aviacion, retirado.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-allministrative seguido
en un:ca nstsncia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una como demandante, .don Francisco Escri-
bano Lépez, quien postula por si mismo, y de otra como de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por .el Abogado del Estado, contra acuerdos de ia Sala de
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 21 de
octubre de 1979 y de 11 de junio de 1989, se ha dictadc sentencia
con fecha 18 de marzo de 1982 cuya parte dispositiva es como
sigue: : -

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don
Francisco Escribano Lopez, contra acuerdos de la Sala de Go-
brerno del Consejo Supremo de Justicia Militar de veintiuno de
octubrec de mil novecientos setenta y nueve y de once de junio
de mil novecientos ochenta, sobre haber pasivo de retiro di-
manante del Decreto-ley seis/mil novecientos setenta y ocho,
debemos anular y anulamos los referidos acusrdos, como - dis-
.conformes a derecho y en su lugar declaramos el derecho del
recurrente a que se le efecliie nuevo sefialaniiento de pensién
de retiro con porcentaje del noventa por ciento sobre la base co-
rrespondiente, con especial condena en costas a la Adminis-
tracién. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado'’ e insertara en la "Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
. de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me confiere

el articuio 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero.

52/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términcs la expresada sentencia. o .

Lo yue comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 13 de mayo de 1882.—P. D., el Secretario general
para Asuntos de Personal.y Accién Social, Miguel Martinez-Vara
de Rey y Teus.

Excmo. Sr. Tenivente General Presidente del Conséjo Supremo
de Justicia Militar. -

ORDEN 111/00986/1€82, de 13 de mayo, por la que
se dispone el cuinplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 24 de febrero
de 1982 en el recurso coniencioso-adminisirativo
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interpuesto por don Rufino Rodriguez Montoro, ex-

Cabo Fogonero de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, cntre partes, de una como demandante, don Rufino Rodri-
gucz Montoro, ex-Cabo Fogonero de la Armada, quien postula
por si mismo, y de otra como demandada, la Administracién Pu-
blicd, representada y defendida por e! Abogado del Estado, con-

,tra los acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de
28 de abril y 5 de noviembre de 1980, se ha dictado sentencia
con fecha 24 de febrero de 1982, cuya parte dispositiva es como
sigue: ’

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don Ru-
fino Rodriguez Montoro contra los acuerdos de la Sala de Go-
bierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de veintinueve de
abril y cinco de noviembre de mil novecientos,ochenta, éste dic-
tado en tramite de reposicion, por los que sg:ﬁalaba al recu-
rrente como haber pasivo el sesenta por ciento del sueldo
reguiador, debemos anular y anulamos dichos acuerdos por no
ser conformes a derecho y en su lugar declaramos que el de-
mandante tiené derecho a que le sea fijado el haber pasivo en @l
noventa por ciento de la base reguladora reconocida en los
acuerdos expresados. Con expresa imposicién de costas a la
Administracién,

S

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en el "Boletin
Ofxpigl. del Estado” e insertard en la "Coleccién Legislativa’,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir-

- mamaos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley

reguiadora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27

de diciembre de 1956,y en.uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nume-
ro 347182, de .16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
‘propios térniinos la expresada sentencia. :

Lo que comunico a V. E. ‘ -

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 14 de mayo de 1982.—P. D., el Secretario general
para Asuntos de Personal y Accién Social, Miguel Martinez-Vara
de Rey y Teus. ’

Exomo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supreme
de Justicia Militar. '

ORDEN 111/00960/1982, de 13 de mayo, por la uue
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supemo, dictada con fecha 12 de marzo
de 1982 en el recumso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Nieto Muroz, Carabinero.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-

“do en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,

entre partes, de una como demandante, don José Nieto Muifioz,
quien postula por si mismo, y de otra como demandada, la
Administraciéon Publica, representada y defendide por el Abo-
gado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de

‘Justicia Militar de 24 de septiembre de 1980 y 5 de febrero

de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 12 de marzo de 1982,
cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don José
Nieto Mufioz, contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia
Militar de veinticuatro de septiembre de.mil novecientos ochen-
ta y de cinco de febrero de mil novecientos ochenta y uno,
sobre haber pasivo de retiro dimanante del Decreto-ley seis-
mil novecientos setenta y ocho, debemos enular y anulamos los
referidos acuerdos, como disconformes a derecho y en su lugar
declaramos el derecho del recurrente a que se le efegtiie nuevo

- sefialamiento de pensién de retiro con porcentaje del -noventa

por cienio sobre la base correspondiente; con especial conde-
na en costas. - :

-Asi pdr esta nuestra sentencia, que se publicar4d en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la "Coleccién Legis-
lativa™, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» ’

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982,- de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos ia expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos anos. o

Madrid, 13 de mayo de 1982.—P. D., el Secretario general
para . Asuntos de Personal y Accién 'Social, Miguel Martinez-
Vara de Rey y Teus.

Excmo. Sr. Teniente General Presidenter del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar.

ORDEN 111/01085/1982, de 24 de mayo, por la qué
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunat Supremo, dictada con fecha 22 de marzo
de 1982, en el recurso coptencioso-administrativo in-
terpuesto por don Juan Tueros Ruiz, ex Cabo MecéG-
nico de Aviacién.
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Excmo. Sr.: En el recurso -contencioso-administrativo seguide
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Juan Tueros: Ruiz,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Ad-
ministracién Pablica, representada y defendida por el Abogado
del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar de 16 de mayo de 1979 y de 28 de noviembre de 1980, se
hg dictado sentencia con fecha 22 de marzo de 1982, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fal.amos: Que estimando el recurso interpuesto por don
Juan Tueros Ruiz contra acuerdos del Consejo Sppremo de Jus-
ticia Militar de dieciséis de mayo de mil novecientos setenta y
nueve y de veintiséis de noviembre de mil novecientos ochenf.a.
sobre haber pasivo de retiro, dimadante del Decreto-ley seis/
mil novecientos setenta y ocho, debemos anular y anulamos los
referidos acuerdos como disconformes a derecho y en su lugar
declaramos el derecho del recurrente a que se le efectie nuevo
sefialamiento de pensién de retiro con porcentaje glel,noventa
por ciento sobre la base correspondiente, con especial condena
en costas & la Administracion demandade por su temeridad.



