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, Tercero.—Contra la presente Orden podré interponerse re-
curso de reposicién, de acuerdo con lo previsto en el articu-
lo 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo, ante el Mi-
nisterio de Hacienda, en el plazo de un mes, contado a partir
“del dia siguiente al de su publicacién. : :
Relacién de Empresas que se citan:

Cooperativa del Campo Vinicola «Virgen dé lag Vifiags.—Para

: 1a ampliacién de su bodega de elaboracién de vinos, emplazada
en Tomelloso (Ciudad Real). o
Don Ramén Castafio Santa.—Para la ampliacién de su bode-
- ga (e elaboracién de vinos, emplazada en Yecla (Murcie).

Don Jesus, don Juan y don Salvador Garcia Carrién.—Pare
el perfeccionamiento d: la bodega de elaboracién y amplia-
cién de su planta embotelladora de vinos emplazada en Jumilla
(Murcial. ’ - '

. Don Enrique Ochoa Palao.—Para la instalaciéon de una planta
embotelladora de vinos en Yecla (Murcial, : B

Sociedad Cooperativa del Campo «Virgen del Carmens.—Para
la ampliacién de su bodega de elaboracién de vinos, emplazada
en Almodévar del Campo (Ciudad Real). :

Sociedad Agraria de Transformacién pniumero 2539.—Para la
ampliacién de su bodega de elaboracién de vinos emplazada en
Tomelloso (Ciudad Real).

«Sociedad Cooperativa Limitada Vinicola Bolafiegas.—Para
la -ampliacién de su bodega de elaboracién de vinos emplazada
en Bolafios-de Calatrava (Ciudad Real).

Don Joaquin Gallego de Nove.—Para la ampliacién de su
bodega de elaboracién de vinos emplazada en Cézar (Ciudad
Real). :

«Fuertes, Sociedad Anénima».—Para la ampliacién de una
industria carnica de embutidos en Alhama de Murcia -(Murcia).

Lo que comunico a V., I. para su conocimiento 'y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos. aflos. :

Madrid, 11 de mayo de 1982.—P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Arturo Romani Biescas.

Iimo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

-

ORDEN de 14 de mayo de 1982 por la que se
dispone se cumpla en sus propios términos la sen-
tencia dictada por la Sala de lo Contencioso Admi-
nistrativo de la excélentisima Audiencia Territorial.
de Las Palmas de Gran Canaria, en el recurso
contencioso - administrativo interpuésto por don
Juan Manuel Riera Casadevall. -
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Ilmo. Sr.: En el recurse contencioso-administrativo 64/1981,
interpuesto por don Juan Manuel Riera Casadevall, Letrado sus-
tituto en la Abogacia del Estado de Las Palmas de Gran Cana-
ria contra acwerd. presunto de este Ministerio desestimatorio
por silencio administrativo de recurso de reposiciéon por aquel
interpuesto sobr- -percepciones en concepto de indemnizacién
de residencia, se ha dictado sentencia por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la excelentisima Audiencia Territorial
d> Las Paimas dz Gran Canaria, con fecha 28 de diciembre del
pasado 'afo, que ha sido declarada firme por auto de 8 de
enero de 1982, cuya sentencia en su parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Juan Manuel Riera Casadevall, con-
tra acto presunto de. Subsecretario del Ministerio de Hacienda,
manifestado por silencio administrativo, desestimatorio del re-
curso de reposicion que formulo con fecha treinta y uno de
marzc de mil novecientos ochenta y uno, frente a la resolucién
de la citada Subsecretaria de diecinueve d< febrero del mismo
afio y contra esta ultima resolucién, que no accedié a-la soli-
citud del actor de que se le reconociéra el derecho a percibir
los atrasos que en concepto de indemnizacién de residencia le
corresponden desde el uno de enero de mil novecientos setenta y
seis y & que se le concediera, con efectos retroactivos, desde
su nombramiento como Letrado sustituto al Servicio de la Abo-
gacia del fAstado de la Delegacién de Hacienda de Las Palmas
de Gran Canaria, la indemnizacién de residencia en la cuantia

. establecida en la Ley, debemos declarar y declaramos que
dichos actos son- contrarios al ordenamiento ,uridico y. por consi-
guiente los anulamos, réconociendo el derecho que asiste al
actor a esta indemnizacién desde la cilada fecha y a que se
le abonen los atrasos devengados dia a dia por tal concepto y
no prescritos, como personal contratado, do acuerdo con las
normas contenidas en el referido Decreto de dieciocho de fe-
brero de mil novecientos setenta y uno, debiend. practicar la
Administracién la oportuna liquidacion para la efectividad de
aquél derecho econémico ... Todo ello sin hacer especial impo-
sicion de costas.

Publicaciéon: Lefda y publicada la anterior “sentencia por el
ilustrisimo sefior Magistrado Ponente don Ismael Pérez Conde,
estundo celebrando su audiencia publica en el dia de la fecha.
Certifico, Manuel Lopez Miguel.—Rubricado.»

En su virtud, este Ministerio, de conformided con lo estable-
.cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-

nisirativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que so
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico' & V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.I. muchos aiios,

Medrid, 14 de mayo de 1882.—P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Arturo Romani Biescas. )

Jllmo. Sr. Director general de lo Contencioso del Esta,dd.

ORDEN de 20 de mayo de 1982 por la que se
dispone la ejecucién de sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en 23 de marzo de 1081 en re-
curso nuimero 35.839/80, interpuesto por la Admis
nistracién Publica contra la sentencia dictada en
16 de junio de 1979 por-la Audiencia Territorial
de Sevilla en recurso numero 420 de 1977, inter=
puesto por don César Ferndndez Pascual.
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia -dictada por
la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo en 23 de marzo de. 1981 en el recurso gontencioso-
administrativo en grado de apelacién 35.839/80, interpuesto por
la Administracién Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra la sentencia dictada en 16 de junio
de 1979 Pror la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au~
diencia Territorial de Sevilla, recaida en el recurso namero
420 de 1977, interpuesto por don César Ferndndez Pascual oon-
tra acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Central de

18 de febrero de 1977, relativo al Impuesto General sobre la

Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 1968; .

Resultando que el Tribunal Supremo se ha pronunciado sobra
la cuestién debatida en los términos que se expresan en la
parte dispositiva;

Considerando que concurren en este caso las circunstancias
}érevistas en el articulo 105, 1, a), de la Ley de 27 de diciembre

© 1956, .

Este Ministerio ha tenido & bien disponer la ejequcién en
sus propios términos de la reéferida sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue: ’ '

«Fallamos: Que desestimando la apelacién treinta y cinco
mil ochocientos treinta y nueve/ochenta, interpuesta por el
Abogado del Estado, en representacién de la Administracién
Genersal, contra sentencia dictada por .la Sala Jurisdiccional
de la Audiencia Territorial de Sevilla, en que es parte apelada,
no comparecida, don César Fernandez Pascual, sobre liquida~
cién en el Impuesto General sobre la Renta de las Personas
Fisicas, debemos confirmar y confirrnamos la sentencia apelada
por ser conforme a derecho; sin declaracién alguna sobre las
‘costas de esta apelacion.» .

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 230 de mayo de 1882.—P.D.,

el ‘Subsecretario de;
Hacienda, Arturo Romani Biescas.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 20 de mayo de 1962 por la que $@
dispone la ejecucién de sentencia dictada en 16
de diciembre de 1981 por el Tribunal Supremo en
recurso numero 36.254/80, interpuesto por al
Abogado del Estado contra sentencia dictada por
la Audiencia Territorjal de Sevilla en 2 de octubre
de 1979, en el recurso numero 313 de 1977, inter-
puesto por don Abdén Ferndndez Soto.
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 10
de diciembre de 1981 por la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso de apela.
cién namero 38.254 de 1980, interpuesto por el Abogado del

. Estado contra la sentencia dictada por la Sala de lo Conten-

cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla con
fecha 2 de octubre de 1979, en el recurso numero 313 de 1977,
interpuesto por don Ahdén Fernandez Soto contra acuerdo del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 16 de febrero
de 1977, relativo al Impuesto General ‘sobre la Renta de las
Personas Fisicas, ejercicio 1068;

Resultando que el Tribunal Supremo se ha pronunciado so-
bre la cuestion debatida en los términos que se expresan-en
la parte dispositiva; .

Considerando que concurren en este caso las circunstancias

-previstas en el articulo 105, 1, a), de la Ley de 27 de diciembre

de 19586,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer ‘la ejecucién en
sus propiog términos de 1a referida sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso de apelacién
interpuesto por el Abogado del Estado, debemos revocar la
sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Sevilla con fecha dos de octubre
de mil novecientos setenta y nueve, en el recurso nﬁmerol
trescientog trece de mil novecientos setenta y siete, en cuanto



