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de enero de 1979, se ha dictado, con fecha 4 de julio-de 1981,
por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la representacién legal de "Orona,
S. C.1.”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad In-
dustrial de quince de ebril de mil novecientos setenta y siete,
por la que se denegd la inscripcién de la marca numero seis-
cientos noventa y seis mil cuatrocientos sesenta y seis, y contra
la de veintisiete de enero de mil novecientos setenta y nueve,
por la que se desestima el recurso de reposicion formulado, debe-
mos confirmar y confirmamos dichas resoluciones, por ser con-
formes a derecho, manteniendo, en consecuencia, la denegaciéon
aludida, sin-imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos ahos. )

Madrid, 30 de marzo de 1982.—El Director general, Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1982, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
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el cumplimiento de la sentencia dictada por la -

“Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por
el Tribunal Supremo_ en grado de apelacién,
en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 1.319/77, promovido por <«Laboratorio Farma-
céutico Quimico Lafarquim», contra resoluciones
de este Registro de 6 de julio de 1976 y 11 de
enero de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo namero 1.319/77, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Labo-
ratorio Farmacéutico Quimico Lafarquim» contra resoluciones
de este Registro de la Propiedad Industrial de 6 de julio de 1976
v 11 de enero de 1978, se ha dictado por la citada’ Audiencia,
con fecha 10 de marzo de 1980, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por ’''Laboratorio
Farmacéutico Quimico Lafarquim. S. A.”, contra los acuerdos
del Registro de la Propiedad Industrial de seis de julio de
mil novecientos setenta y seis y once de enero de mil novecien-
tos setenta y ocho, en cuya virtud se concede a la Fabrica de
Productos Quimicos y Farmacéuticos "Abells, S. A.”, el registro
de la marca numero seiscientos cuarenta y cuatro mil nove-
cientos sesenta y ocho, ""Biopat’”, por ser tales actos administra-
tivos conformes a derecho, y, en consecutncia, los confirma-
mos. Sin costas.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos. afios. ) .

Madrid, 30 de marzo de 1982.—El Director general, Juan Fer-
nandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1982, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo numero
1.398/77, promovido por «Braun AG.» contra reso-
lucion de este Registro de 23 de julio de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.398/77, in-
terpuesto ante la Atdiencia Territorial de Madrid por «Braun
AG.» contra resolucion de este Regisiro de 23 de julio de 1976,
se ha dictado, con fecha 17 de marzo de 1980, por la citada
Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Paulino Monsalve Gurrea, en
nombre y representacién de 'Braun AG.”, contra el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de veintitrés de julio
de mil novecientos setenta y seis, que concedié el modelo de
utilidad numero doscientos siete mil doscientos cinco. y contra
la denegacién presunta de! recurso de reposicién in‘erpuesto
contra el anterior, debcmos-declarar y declaramos que dichos

acuerdos son ajustados a derecho, absolviendo a iz Adminis-
traciéon demandada de las pretensiones contra ella deducidas
en este proceso; sin hacer especial declaracién sobre las cos-
tas causadas.»

En su virtud, este Organismo, -en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciemLre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumplg en sus propios :érminos la refcrida
sentencia y se publiqus el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». -

Lo que comunico a V.S. 'para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.S. muchos afios. )

Madrid, 30 de marzo de 1982.—FEl Director general, Juan
‘Fernandez de Ybarra Moreno.

g

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusirial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1882, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
(Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo numero
1.412/78, promovido por «Miles Laboratories, Inc.»,
contra resolucion de este Registro de 3 de marzo
de 1977. Expediente de marca numero 703.560
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.412/78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Miles
Laboratories Inc.», contra el acuerdo del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 3 de marzo de 1977. se ha dictado, con fecha
16 de septiembre de 1981, por la citada Audienhcia sentencia, de-
clarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar al recurso contencioso-ad-
ministrative interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez
Montant, en nombre y representacién de-''Miles Leboratories
Inc.””, debemos declarar y declaramos validos, por ajustados
a derecho, los acuerdos impugnados del Begistro de la Propie-
dad Industrial a que se contraen los presentes autos, absolvien-
do a la Administracién demandada -de los pedimentos de la de-
manda contra ella deducida. Sin hacer "expresa imposicién de
costas.» )

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de- lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenMdo a bien
disponer que $e cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fello en el sBoletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde 5 V.S. muchos afios.

Madrid, 30 de marzo de 1982.—El1 Director general, Juan Fer-
nandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1982, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo numero
1.418/78, promovido por «Ajos Esparioles, Sociedad
Andnima» (AJESA), contra resolucién de este Re-
gistro de 27 de abril de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.418/78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Ajos
Espaiioles, S. A.» (AJESA), contra el acuerdo del Registro de
la Propiedad Industrial de 27 de abril de 1877, se ha dictado,
con fecha de 6 de noviembre de 1981, por la citada Audiencia
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue: -

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por h.a:
representacién procesal de la Entidad ""Ajos Espafoles, S. A.
(AJESA), contra el acuerdo del Registro de la Propiedad In-
dustrial de veintisiete de abril de mil novecientos setenta y siete,
que concedié la marce numero setecientos ochenta y un mil
trescientos cuarenta y seis, y contra el de dos de febrero de
mil novecientos setenta y nueve. que desestimé el recurso de
reposicién interpuesto contra el anterior, debemos declarar y de-
claramos que dichos actos son ajustados a derecho, absol-
viendo a la Administracién demandade de las pretensiones con-
tra ella deducidas en este proceso; sin hacer especial decla-
raciéon sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo. pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, hﬁ. tenido a b}en
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficlal
del Estadon». e

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 30 de marzo de 1982.—El Director genera],' Juan
Fernandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.



