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I1I. Otras disposiciones

'

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 19 de abril de 1982 por la que -se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid, en el
recurso contencioso-administrativo numero 747/79,
‘interpuesto por «dofia Julia Ortega Berzal.

13060

Ilmo. Sr.. En. el ‘recurso contencioso-administrativo nume-
Tro 747/79, interpuesto por dofia Julia Ortega Berzal, Auxiliar de
la Administracién de Justicia, en situacién de excedencia volun-
taria, representada por el Procurador don Francisco Martinez
Arenas, contra la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el sefior Abogado del Estado, sobre impugnacién de
resolucion ‘de la entonces Direccién General de Justicia de 19 de

febrero de 1979, que desestimé la. petigién de que le fuera com-

putado, a efectos de trienios, el tiempo transcurrido en situaciéon
de licencia para asuntos propios ‘de que disfruté; se ha dictado
senténcia por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Madrid, con fecha 21 de enero
pasado, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que admitiendo - el recurso contencioso-adminis-

trativo interpuesto por el Procurador don Francisco Martinez
Arenas, en nombre y representacién de dofia Julia Ortega Ber-
zal; debemos declarar y declaramos nulos, por contrarios a de-
- recho, los acuerdos de la Administracién impugnados y a que se
contraen estos autos, y. en su conseocuencia, debemos también
declarar que la fecha que se ha de tomar como punto de partida
para el computo del sexto trienio en favor de la recurrente es
1a del dia catorce de. octubre de mil novecientos setenta y siete.
Sin hacer expresa imposicion de costas. Asi por esta nuestra
sentencia, )0 pronunociamos, mandamos y firmamos.—Joaquin
Alc&ns?—Martirena.—Jaime Rouanet.—Gregorio Garcia (rubri-
cados) » :

En - su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisprudencia contencioso-
Administrativa-de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos.

' Dios guarde a V. 1. muchos afios.
Madrid, 19 de abril de 1982. : N

CABANILLAS GALLAS

"Ilmo. Sr. Secrétario Técnico de Relaciones con la Administracién
de Justicia. .

N

ORDEN de 19 ‘de abrij de 19882 por la que se
acuerdo el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional en el recurso 37.777 del afio
1981 .interpuesto por dofia Juana Ferndndez Rubio
vy dofia Maria del Pilar Ferndndez Yuste.
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Ilmo. Sr.: En e] recurso contencioso-administrativo con mi-
mero 37.777 de] afio 1981, seguido en Unica instancia ante la

Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia.Nacional |

por doiia Juana Fernandez Rubio y doila Maria del Pilar Fer-
nandez Yuste, contra la Adminigtracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, sobre liquidacién de la
cuantia de los trienios efectuada a los interesados por el Habijli-
tado, por no haber sido practicadas conforme a lo dispuesto en
el Real Decreto-ley 70/1978, de 29 de diciembre, al no haberles
sido aplicada ]a cuantia que a la proporcionali&ad 8 les corres-
ponden como Auxiliares Diplomados de la Administracién de
Justicia y ante el silencio administrativo aplicado a las reclama-
ciones de los referidos Auxiliares, se ha dictado sentencia por la
mencionada Sala, con fecha 24 de noviembre de 1981, cuya parte
dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso ocontencioso-
administrativo interpuesto por dofia Juana Ferndndez Rubio y
dofia Maria del Pilar Ferndndez Yuste, debemos anular y anula-
mos por no ser conformes a derecho la desestimacién tdcita por
silenolo administrativo de las peticiones formuladas por las recu-
rrentes ante el Ministerio de Justicia contra la liquidacién de la

cuantia de sus trienios, declarando el derecho que las asiste a
que se les abonen a partir del uno de enero de mij novecientos
setenta y ocho, y hasta el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos setenta y nueve, en la cuantia sefialada para los
funcionarios de indice seis, condenando a la- Administracién a
reconocerlo asi, y a que las abone la diferencia que les corres-
ponda, en relacién con la cantidad que lag haya entregado por.

" dicho concepto en la época comprendida entre las fechas expre-

sadas Todo ello en virtud de los anteriores fundamentos y sin
expresa imposicion de costas. Asi por esta nuestra gentencia. de
la que se unira certificacién al rollo de la Sala, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Firmada y rubricada.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 1o esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-
Administrativa de 27-de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. )

Madrid, 19-de abril de 1982.

CABANILLAS GALLAS

Ilmo. Sr. Secreario Técnico de Relaciones con la Administracién
de Justioia.

:

RESOLUCION de 13 de abril‘de 1982, de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto- por el Pro-
curador de 10s Tribunales don Esteban Pérez Ale-
miin, en nombre y representacién de don José Bru-
no Herndndez Medina, contra la negativa del Re-
gistrador de la Propiedad de Santa Maria de Guia
(Lag Palmas) g inscribir une escritura de compra-
venta y mandamiento judicial derivados de un pro-
ceso de ejecucién hipotecaria, en virtud de apela-
cién del recurrente. ' i
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Excmo: Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Esteban Pérez Aleméan, en
nombre y representacién de-don José Bruno Hernandez Medina,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Santa
Maria de Guia (Las Palmas) a inscribir una escritura de com-
praventa y mandamiento judicial derivados de un proceso de
ejecucién hipotecaria, en virtud de apelacién de] Registrador
de la Propiedad; .o

Resultando-que ‘con fecha 7 de agosto de 1975, los conyuges
don Miguel Roca Suarez y dofia Rosa Brito Lasso otorgaron
escriturg de préstamo y constitucién de hipoteca sobre una fin-
ca de su propiedad, en favor de. «Banco Hipotecario de Espa-
fia, S. A.», estableciéndose que los prestatarios quedaban sujetos
a la Ley de 2 de-diciembre de 1872, al Real Decreto-ley de 4
de agosto de 1928 y a los Estatutos del Banco; que, como con-
secuencia de la falta de pago de varios plazos, 'la Entidad
acreedora inicia el procedimiento de ejecucién; que el dia 12 de
abril de 1978 5e expide por el Registrador de la Propiedad una
certificacién de cargas de la que resultg hallarse inscrita la
finca a favor de don Bafael Dombid4du Santana y su esposa,
donia Lucrecia Gil Sanchez, v de don Ramén Naranjo Hernan-
dez v su esposa, dofia Maria Rosa Ramirez Garcia, y sin ha-
cerse constar que se ha puesto nota al margen de la inscrip-
cién de haberse expedido la certificacién. de cargas; que, cum-
plidos 10§ demas tramites, se otorga por el Juez de Primera
Instancia numero 8 de Madrid, el dia 28 de mayo de 1980,
escriturg de venta a favor del rematante don José Bruno Her-
nandez Medina; que el dfa 30 de junlo de 1980 se libra un
mandamiento al Registro de la Propiedad de Guia, por el que
se da cumplimiento al auto de 16 de junio de 1980, en el que
se ordenaba la cancelacién de la infcripcién de hipoteca en
favor del «Banco Hipotecaria de Espafa, S. A.s, as{ como la de
todas lag demés inscripcioncs o anotaclones que hayan podido
realizarse con posterioridad a la inscripcién de la hipoteca;

Resultando que presentados en el Registro de la Propiedad
de-Guia el anterior mandamiento judicial y la escritura de
compraventa, fueron calificados con las siguientes notas: «No
so practica operacién respecto al mandamiento que precede,
por los siguientes defectos: 1.2 No determinarse, con referencla *
a los datos registrales, las inscripciones y anotationes poste-
riores a la inscripcién de hipoteca que deban cancelarse. 2.° No
haberse requerido de pago, no interviniendo en el procedimiento
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de ejecucién, el actual titular registral de la finca hipotecada,’

don Luis Granados Henriquez, el cual la adquiri6 por compra
a don Rafael DomY%idau Santana y a don Ramén Naranjo Her-
nandez, con el consentimiento de sus respsctivas esposas, dona
Lucrecia Gil Sénchez y dofia M.® Rosa Ramirez Garcia, en es-
critura autorizada el 24 de abril de 1080, por el Notario de
Guia don Francisco Lhis Navarro Alenian, cuya primera copia
fue presentadg a las diez horas del dia 6 de mayo de 1980,
asiento 1.839, folio 275 del diario 49, que causé la inscripcién 4.°
de la finca 5.902, practicada el 8 de julio de 1980 en.el tomo
654 del archivo, libro 55 de Mogan, folio 124, Y, siendo subsa-
nable el 1.° de los defectos serialados e insubsanable e] 2.°,
no se toma anotacién preventiva, Santa Maria de Guia a 4 ds
diciembre de 1980». Respecto de la escritura de venta, la nota
es dei siguiente tenor literal: «8e deniega la inscripcién del pre-
cedente documento al que se acompaié posteriormente copia de
la escritura de capitulaciones alegadas en el mismo, por el
defecto de.no otorgarse el titulo que se califica por si ni en
norabre del actual titular regisiral, don Luis Granados Henn-
quez, el cual no fue requerido de pago ni intervino en el pro-
cedimiento de ejecucién hipotecaria conforme cOnstg sn el aper-
tado 2.© de la nota de calificacién registral del auto dictado
el 16 de junio de 1980, por el Juzgado de Primera Instancia
numero 8 de Madrid, testimonio del cual se acompafid gsimismo
al titulo objeto de esta calificacion. Defecto gue se considera
insubsanable no tomandose anotacién preventiva. Santas Maria
de Guia, 9 de enero de 1981»; S

Resultando que posteriormente se presenia en el Registro
de la Propiedad de Guia un mandamiento judicial comprensivo
de un auto complementario del de 16 de junio de 1980, por el
que se acuerda la cancelacién de la inscripciép 4.8 en favor
de don Luis Granadog Henriquez; que se calific6 con la si-
guiente nota: «No se practica operacién respecto al documents
- que precede, mandamiento que libra, por duplicado, el Juzgado
de Primera Instancia de este partido, de 24 de diciembre de 1980,
en cumplimiento de exhorto del namero 8 de los de igual clase
de Madrid, dimanante de autos nimeros 1.441 de 1879, al que se
“adjunta testimonio litera] del auto dictado por el exhortante en
¢ de diciembre de 1980, compiementario de otro auto de 18 ds
junio de 1980, dictado por el propio Juzgado exhortante, por
subsistir con el mismo caraicter de insubsanable el eegundo
de los defectos sefialados en la nota de calificacién registral
dei citado auto de 16 de junio ultimo. Santa Maria de Guia, 9
de feYrero de 1981»; :

- Resultando que por el Procurador de lo§ Tribunales, don,

Esteban Pérez Aleman, en nombre de don José Bruno Hernan-
dez Medina, se interpuso recurso gubernativo contra las ante-
riores calificaciones, alegando: Que tanto si se atiende a ia
fecha en que fue expedida la .certificacién de. cargas como =i
se atiende a las especiales normas del Banco Hipotecario, se
ha de llegar a la conclusién de ser perfectamente inscribible
el mandamiento judicial en que ordena la cancelacién de la
hipoteca y de las sucesivas titularidedes registrales, asi como
la escritura de venta otorgada por el Juez en favor del rema-
tante; que la peticion y expedicion de la certificacion de ctargas
viene impuesta en todo procedimiento de dpremio, sea hipote-
cario o no, exigencia que se deriva tanto de la regla 4.2 del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria como de) numero 1.° del
articulo 1.489 de la Ley de Enjuiciamiento. Civil; que el Regis-
trador de la Propledad tiene ademds la obligacién de . hacer
constar por note al margen de la correspondiente inscripci6n
que se ha expedido la certificacién de caergas y la fecha de la
expedicién, tanto para el proceso del articulo 131 de l}a Ley
Hipotecaria como en log demés ejecutivos, segiin dispone el
parrafo 2.° del articulo 143 del Reglamento. Hipotecario; que la
fecha de la expedicién de la certificacién de cergas determinard,
de una parte, quienes han de ser citados en el procedimiento,
¥ de otra, la cancelecién de las inscripcioneg que. se hayan
practicado con posterioridad a la misma; que estos efectos pro-
cesales y sustantivos derivan del hecho de la expedicién de la
certificacion de cargas, sin que estén vinculados al cumplimien-
to o no por el Registrador de su obligacién de extender la nota
marginal; que los preceptog especiales que regulan la ejecucién
de las hipotecas constituidas en favor del Banco Hipotecario
de Espafia determinan la misma solucién practica, tal y como
sefiala el articulo 36 de la Ley de 2 de diciembre de 1872, al
disponer que «cuando la finca hipotecada cambie de dueno, que-
dara de derecho subrogado el adquirente en todas las obliga-
-ciones que por razén de ella hubiere contraido su causante con
el Banco. El edquirente dara conocimiento al Banco de su ad-
quisicién dentro de los quince dias al en que se consume, y si
no lo hiciess, le perjudicaran los procedimientos que aquél
dirija contra su causante para el cobro de sus créditoss; que
se acompafia una certificacién expedida por. el Secretario gene-
ral del Banco Hipotecario de Espafia. de fecha 16 de marzo de
1081, de la que resulta que desde el afio 1875 —en que se - for-
mealizé el préstamo— hastg su reembolso por venta judicial no
se habia practicado en dicho Banco ningun asiento de cambio
de duefio; que de conformidad con lo expuesto, el procedimiento
de venta del inmueble perjudicara a los nuevos adquirentes que
ne comunicareon al Banco su’ adquisicion. ST
Resultando que el Registrador de la Propiedad Informé: Que
los efectos procesaleg y sustantivos, sefalados por los articuios
143, 1.°, del Reglamento Hipotecario y del articulo 131, regla 17,
de la Ley, no derivan del simple hecho de la expedicién de la
certificacién de cargas, 'sino que éstg determina unicamente el

momento a partir del cual se producen dichos efectos, lo cual
tiene su reflejo registral mediante la correspondiente nota mar-
ginal; que con referencia al pretendido incumplimiento por el
Registrador de la obligacién de extender la nots madrginal debe
seitalares que del mandemiento en que se ordenaba la expe-
dicién de la certificacién de cargas no resultaba lg certeza del
procedimiento de ejecucién, y que estando dirigida la nota mar-
ginal al tercer poseedor, éste caracter no lo pusde tener nunce
—dado el articulo 95 de los Estatutos del Banco Hipotecario—
el adquirente de finca hipotecada a favor de dicho Banco, ya
que asume automaticamente la deuda; que la tesig del re-
currente relativa a que el adquirente no comunicé oportuna-
mente al Banco su adquisicién, y que, por tanto, le han de
perjudicar los procedimientos que éste dirija contra su causante,
debe ser también rechazada, ya que se basa en una certifica-
cién librada por el Banco Hipotecario con posterioridad a las
fechas de las respectivas calificacicnes recurridas; que la nece-
sidad ‘del requerimiento de pago al adquirente de la finca hipo-
tecada viene impuesta por el articulo 126 de la Ley HipOtecaria,
requerimiento que se ratifica en los articulos 127 y 131 de ia
Ley, asi como en el 235 del Reglamento; que én caso de haber
dado conocimiento de la adquisicién al Banco, el adguirente
no queda privado de su-derecho a intervenir en el procedimiento
de ejecucion; que, por ultimo, laeescritura no se otor'ga por ei
deudor por si ni en su nombre, infringiende de esta manera el
articulo 1.514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y del articulo
20 de la. Ley Hipotecaria;: : .

Resultando que e] Presidente de 13 Audiencia dicté auto por
el que se revocaba la nota calificatoria, alegando, entre otros
fundamentos, el relativo a la imposibilidad de notificar al nuevo
.adquirente, dada la fecha de su adquisicién, que es posterior
a la de la aprobacién del remate, y en la necesidad de evitar
que la culminacién de] procedimiento de ejecuciéon puede quedar
al arbitrio de)l deudor; : .

Resultando que el Registradur de la Propiedad de Guia se
alz6 de la decisién presidencial; .

Vistog los articulos 126, 127 y 131 de la Ley Hipotecaria,
143, 225, 226 .y 233 del Reglamento para su ejecuciéon, 1.489 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, la Ley de 2 de diciembre de 1872,
el Real Decreto-de 3 de noviembre de 1928 y lag Resoluciones
de 6 de noviembre de 1¢33 y 22 de mayo de 1943;

Considerando que antes de entrar en el examen del presente
expediente se hace necesario aidvertir el estrecho marco en que
se mueve el recurso gubernativo que solamente ha de resolver.
sobre la practica o extensién de los asientos registrales solici-
tados, y sin que pueda decidir sobre aquellas cuestiones que
por muy relacionadas que lo estén sean ajenas g la nota de
calificacién, sin perjuicio de que los interesados, como indicw
el articulo 66 de la Ley Hipotecaria, puedan acudir, si lo desean,
a los Tribunales de Justicia para ventilar y contender entre si
acerca de la validez o nulidad de Jos titulos; '

Considerando que inscrito un titulo de dominio, como es la
escritura de- venta otorgada por los deudores ecjecutados a favor -
de una tercera persona y que fue autorizada en fecha incluso

- posterior a la providencia judicial. que aprobaba la cesién del

remate hecha por el ejecutante a un tercero, el unico obstacule
que sefiala la nota de calificacién —y unico que puede exa-
minarse— para proceder a la cancelacién del asiento registral
practicado a favor del actual titular, que impide a su vez la -
inecripcién de la escritura calificada, consiste en determinar si
era 0 no necesario que en el procedimiento de ejecucién seguido
se el hubiese requerido de pago a dicho actual titular que

- adquirié después de expedida por el Registrador la certificacién

de cargas, a que hace rdferencia 10s distintos preceptog legales
que regulan esta materia;

Considerando que le certificacién con ja insercién’literai de’
le ultima inscripcién de dominio y con la relacién de cargas
‘del inmueble sujeto a ejecucién que ha de expedir el Registra-
dor a peticibn del Juez o Tribunal con arreglo a lo estable-
cido en los articulos 1.489, 1.°, de la Ley de Eniuiciamiento Civil;
131, regla 4.%, de la Ley Hipotecaria, y 143, 1.°, de su Reglamento,
es de una importancia primordial, ya que determina las perso-
nas a lag que es necesario, si no hubiesen sido requeridas de
pago, el notificarles la existencia del procedimiento por sji les
conviniese intervenir en el mismo, notificacién que no es pre-
ciso realizar a todos aquellos que hayan inscrito, anotado o pre-
sentado su titulo en e} Registro con posteriridad a la expedi-
cién de dicha certificacién, en la que como es natural no pueden
aparecer mencionados, y todo ello con independencia de que el
Registrador, amparado en la libertad de criterio de que goza
.en su funcion calificadora, estimara en su dia que erg o no
necesario extender la nota marginal correspondients. ya qua
tal obligacién queda al margen del procedimiento judicial en el
que aparccen cumplidas las notificaciones pertinentes estable-
cidas por la Ley sobre base de la certificaciéon registral ex-
pedida.

! dEsta Direccién Genera] ha acordade confirmer el auto ape-
ado.

Lo que con devolucién del expediente original comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 13 de abril de 1982.—El Director general, Fernando
Marco Baré. :

Excmo, 'Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Las
Palmas.s



